9. Scopus

Multidisciplinarna bibliograficka databaza mapuje vyse 16 500 titulov vratane 1 200 open
access Casopisov, konferencné zborniky a knizné seridlové publikacie. Ponuka linky na

23 mil. zaznamov o patentoch. Na prehladavanie webovych zdrojov pouZiva ndstroj Scirus,
ktory prehladava najma stranky univerzit, vyskumnych instittcii a vyznamné preprintové
servery. Obsahuje aj Gdaje o citovanosti s vyraznou orientaciou na eurépsky vedecky
priestor.

10. SpringerLink — NARODNA LICENCIA
Plnotextova databaza z oblasti vedy, techniky a mediciny. PIné texty clankov su
pristupné od r. 1997.

11. Wiley InterScience
Pokryva plné spektrum vedeckych disciplin, medicinu, techniku, podnikanie, socialne a hu-
manitné vedy.

12. Web of Knowledge — Conference Proceedings

Poskytuje pristup k bibliografickym informacidm a abstraktom prispevkov z prestiznych
medzindrodnych konferencii, sympadzii, seminarov, kolokvii a workshopov venovanych
najréznejsim vednym oblastiam od antropoldgie aZz po zooldgiu.

13. Web of Knowledge — Current Contents Connect

7 edicii (Life Sciences; Clinical Medicine; Agriculture; Biology and Environmental Sciences;
Physical, Chemical and Earth Sciences; Computing and Technology; Social and
BehavioralSciences a Arts and Humanities) obsahuje kompletné bibliografické Gdaje z vyse
8 000 svetovych vedeckych Casopisov.

14. Web of Knowledge — Essential Science Indicators

Scientometricka databaza poskytuje prehlad o svetovych trendoch vo vede, o poprednych
vedcoch, Spickovych instituciach, najcitovanejsich pracach; 10-ro¢na retrospektiva; sleduje
vysSe 11 000 periodik.

15. Web of Knowledge — Journal Citation Reports

2 edicie (Science Edition a Social Science Edition). Ide o scientometrick( databazu, ktord
poskytuje Statistické udaje a informacie na hodnotiace Ucely a porovnavanie ¢asopisov,
kazdorocne uvadza impact factor jednotlivych vedeckych ¢asopisov, retrospektiva od r.
2000, sleduje asi 6 600 periodik.

16. Web of Knowledge — Web of Science

Tri databazy Web of Science — Science Citation Index Expanded, Social Science Citation
Index, Arts and Humanities Index — obsahuju bibliografické udaje vratane abstraktov a cita-
cii prac z oblasti vyskumu a vyvoja; retrospektiva od r. 1985; tyZzdenna aktualizacia; sleduje
sa asi 11 000 titulov Casopisov.
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Efektivny systém informacnej podpory vyskumu a vyvoja na Slovensku na baze
elektronickych informacnych zdrojov.

Specificky ciel 1
Koordindcia vyberu a optimalizdcia portfdlia elektronickych informacnych
zdrojov pre vyskum a vyvoj

Specificky ciel 2
Vybudovanie efektivneho systému vyuZivania elektronickych informacnych zdro-
jov pre vyskum a vyvoj na bdze nadstavbovych ndstrojov a technoldgii

Specificky ciel 3
Vytvorenie centrdlnej databdzy slovenskych EIZ pre vyskum a vyvoj a portdlové
riesenie pristupu k dalsim, parcidlne spracovdvanym e-zdrojom

Specificky ciel 4

Rozsirovanie CIP VVI o nové funkcie s respektovanim standardov EU
a zameranim na efektivnu prdcu s projektmi vratane prepojenia

s inymi informacnymi systémami
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1. ACM / Association for Computing Machinery

Digitalna kniznica obsahuje plné texty vSetkych publikacii americkej vedeckej spolo¢nosti

z oblasti vypoctovej techniky ACM a umoznuje pristup k vySe 800 000 bibliografickym
zdznamom o publikdcidam inych vydavatelstiev z oblasti vypoctovej a komunikaénej techniky.

2. Art Museum Image Gallery

Tato databaza obsahuje vyse 155 000 umeleckych diel (od roku 3000 pred n. I. aZ po
sucasnost) z kolekcii najznamejsich muzei a galérii. Databaza pokryva GZitkové

i dekorativne umenie z Afriky, Azie, Eurépy a Ameriky. PouZitie vietkych vyobrazeni je na
vzdelavacie Ucely bezplatné.

3. Gale Virtual Reference Library: Art
Umenovedne zamerana kolekcia obsahuje 80 titulov neperiodickych publikacii (spolu vyse
150 zvazkov knih).

4. IEEE/IET Electronic Library (IEL)
Je to najobsiahlejsia plnotextova kolekcia ¢lankov z ¢asopisov a konferencnych zbornikov
z oblasti informacnych a komunikacnych technolégii, elektrotechniky a elektroniky.

5. Knovel Library

Elektronicka kolekcia interaktivnych plnotextovych referenénych priruciek a databaz

z oblasti prirodnych vied, techniky, farmdcie, potravinarstva, zdravia a hygieny. Systém je
schopny interaktivne pracovat s textom, tabulkami, rovnicami a grafmi a vytvarat vlastné
tabulkové a grafické vystupy.

6. ProQuest Central

Tematicky pokryva humanitné a spolocenské odbory, obchod, medicinu, aplikované
prirodné vedy, vypoctovu a telekomunikacnt techniku. Zaznamy obsahuju podrobné
bibliografické Udaje (vacsinou s abstraktmi) a retrospektiva siaha do roku 1971 (plné texty
priblizne od roku 1987).

7. REAXYS

Rozsiahla databaza Struktur, fyzikdlno-chemickych vlastnosti, biologickych, farmakologic-
kych, ekologickych informacii a reakcii tykajucich sa organickych zlicenin. V sucasnosti
zahfna vyse 1 000 000 abstraktov odbornych ¢lankov.

8. ScienceDirect

Plnotextova databdza, ktord umoznuje pristup k ¢clankom vedeckych ¢asopisov z oblasti
technickych, prirodnych a spoloéenskych vied, mediciny a dalSich odborov.

—_—

* Podrobné informécie o databazach zabezpe&ovanych v ramci projektu NISPEZ, o ich gestoroch a institdciach, ktoré st opravnené ich
spristupriovat, najdete na www.cvtisr.sk.
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UvVoD

Dnes je uz celkom zrejmé, ze od zaciatku devétdesiatych rokov dvadsiateho storocia l'udstvo preziva infor-
macno-komunikacnu revoluciu. Na Slovensku sme si spociatku jej dosah neuvedomovali, pretoze nés zasiahla
presne v tom istom obdobi, ako sa obnovovali zasady pluralitnej demokracie a trhovej ekonomiky. O mnohych
novych javoch sme sa nazdavali, ze su celkom logickymi a nevyhnutnymi sti¢astami demokratického spolo-
cenského systému.

Slovenské verejné kniznice sa po roku 1989 opakovane dostavali do zlozitej situacie. Na jednej strane to stvi-
selo so zmenou ich poslania a funkcii v novych podmienkach, na druhej s legislativnymi zmenami, knizniciam
sa dramaticky zmenili zriad’ovatelia i spdsoby financovania. Nov situdciu kniznic vSak priniesol aj vstup, ba
priam vpad novych technoldgii elektronickej a sietovej komunikacie. Informacno-komunikacéna revolucia,
ktora v stcasnosti prebicha ma vplyv na vSetky oblasti spolocenského zivota, vratane kultury, vzdelavania,
spolocenskych a medzil'udskych vztahov. V komunikaénych ret'azcoch a siet’ach postindustrialnej spolo¢nosti
verejné kniznice, a to nielen na Slovensku, nanovo definuju svoje postavenie.

Vyskum Citanie mladeZe v Bratislavskom kraji sa pokusil zmapovat’ najaktualnejsiu situaciu vo vztahu mla-
deze k technologiam, ¢itaniu, ku knihe a kniznici. Nasim prvotnym cielom bolo odhalit’ rezervy v aktivitach
a sluzbach kniznic smerom k mladej generacii. Pri vyhodnocovani ziskanych dat sa vSak ukéazalo, ze niektoré
z nasich zisteni mézu iniciovat’ aj $irSiu spolocensku diskusiu. Vyzyvame k nej predovsetkym knihovnikov,
pedagdgov, manazérov kultiry a Skolstva, ako aj SirSiu verejnost’.



1 METODIKA A PRIEBEH VYSKUMU

Ciel'om vyskumu Citanie mladeZe v Bratislavskom kraji bolo analyzovat itatel'ské zaujmy a potreby mladych
P'udi vo faze prechodu zo zakladnej na strednt skolu. KI'i¢ovym aspektom bol prave tento prechod na iny typ
Skoly a s nim stvisiace socialno-psychologické zmeny, ktoré sa prejavuju aj ako zmeny v Citatel'skom a infor-
macnom spravani dospievajucich chlapcov a dievcat.

Vyskum realizovalo Sest’ verejnych kniznic Bratislavského samospravneho kraja — Mestska kniznica v Brati-
slave, Malokarpatska kniznica v Pezinku, Staromestska kniznica, KniZznica Bratislava-Nové Mesto, Miestna
kniznica Petrzalka a Kniznica Ruzinov v spolupraci s Katedrou knizni¢nej a informacnej vedy Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave. Anketarmi prieskumu boli posluchaci 1. ro¢nika magisterského
studia odboru knizni¢no-informac¢né stadia. Metodika dotaznika bola konzultovana v Kabinete vyskumu kul-
tury Narodného osvetového centra, kde boli aj data ziskané v teréne Statisticky spracovavané.

Vo vyskume bola pouzita dotaznikova metoda. Respondenti vypliali dotazniky ,,hromadne” v §kole (triede)
pocas vyucovania. V triedach boli pritomni anketari, ktori odpovedali respondentom na pripadné otazky. Zber
dat v teréne sa uskutocnil v oktobri 2008.

Dotaznik pozostaval zo 49 otazok, ktorych formulacia bola prispdsobena veku a schopnostiam respondentov.
Tri otazky zistovali demografické udaje — typ Skoly, pohlavie a vek. Uzatvorenych otazok s alternativnymi od-
poved’ami bolo 37, zvy$nych 12 otazok bolo polootvorenych s moznost'ou vlastnej odpovede. Pri spracovani
a vyhodnocovani dotaznikov bola dosledne dodrzana zasada anonymity, takze spétne by nebolo mozné zistit’
nielen meno ¢i triedu jednotlivého respondenta, ale ani jeho Skolu.

Cielom vyskumu bola prispdsobend vyskumné vzorka a jej $truktira. Respondentmi vyskumu Citanie mla-
deze v Bratislavskom kraji boli ziaci 6smych a deviatych ro¢nikov zakladnych kol a ziaci druhych ro¢nikov
strednych §kol. Prvy roénik strednych §kol sme si nevybrali zamerne. Vyskum sa realizoval na zaciatku $kol-
ského roku, v tom Case sa prvaci po prechode na strednt $kolu este len prispdsobuji novym podmienkam, ne-
maju eSte zazity novy systém S$tudia a travenia vol'ného Casu.

Celkovy pocet respondentov bol 1 515, z toho 815 (53,8 %) chlapcov a 700 (46,2 %) dievéat. Ziakov zaklad-
nych $kol bolo 610 (40,3 %), ziakov gymnazii bolo 408 (26,9 %), ziakov strednych odbornych $kol bolo 497
(32,8 %)". Vek respondentov sa pohyboval v rozpiti od 13 do 20 rokov.13-ro¢nych bolo 230 (15,2 %), 14-ro¢-
nych 283 (18,7 %), 15-ro¢nych 129 (8,5 %), 16-rocnych 572 (37,8 %), 17-ro¢nych a starSich bolo 301
(19,9 %) respondentov. Ked'Ze na strednych skolach sme skimali druhy ro¢nik, moze byt prekvapujuce, Ze vo
vyskumnej vzorke boli aj respondenti starsi ako 17 rokov. Predpokladédme, Ze to boli taki, ktori opakovali roc-
nik, prestupili z inej Skoly alebo mali odklad uz na zaciatku skolskej dochadzky.

Vyskum sa realizoval v 38 skolach v Bratislavskom samospravnom kraji. Z nich bolo 16 zakladnych §kél,
9 gymnazii a 13 strednych odbornych §kdl. Z celkového poctu §kdl bolo 27 bratislavskych a 11 mimobrati-
slavskych (Pezinok, Modra, Senec, Kral'ova pri Senci, Malacky, Zohor). Z bratislavskych §kol bolo 1 039 (68,6
%), z mimobratislavskych §kol 476 (31,4 %) respondentov. Toto rozlozenie nekoresponduje s bydliskom res-
pondentov. Je bezné najma to, Ze stredné $koly v Bratislave navStevujt i Ziaci z inych okresov?.

Pre porovnanie vyberového suboru (vyskumnej vzorky) a zakladného suboru (celej skimanej populacie) uva-
dzame, Ze podl'a webovej stranky Ustavu informacii a prognoz $kolstva, ktory je ustrednym informa¢nym cen-
trom rezortu MS SR a zabezpecuje prevadzkovanie prislusnej asti §tatneho informaéného systému, bolo
k 15. septembru 2008 v Bratislavskom kraji 108 Statnych zakladnych §kol, ktoré maju aj 8. a 9. ro¢niky, v nich
v 8. rocniku bolo 181 tried a 3 838 Ziakov, z toho 1 874 dievcat a 1 964 chlapcov, v 9. ro¢niku bolo 187 tried
a 3 999 ziakov, z toho 1 934 dievcéat a 2 065 chlapcov.

Sukromnych zékladnych §kél, ktoré maja aj ro¢niky, ktoré sme skimali, bolo 5, v nichv 8. ro¢niku boli 4 triedy
a 54 ziakov, z toho 24 dievcat a 30 chlapcov, v 9. ro¢niku boli 2 triedy a 22 zZiakov, z toho 7 dievcat a 15 chlap-
cov. Cirkevnych zakladnych skol, ktoré maju aj ro¢niky, ktoré sme skumali, bolo 9. V nich v 8. ro¢niku bolo

! Z paragrafu 2 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (3kolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva,
ze k strednym odbornym $kolam patria aj byvalé odborné ucilistia.

2 Zoznam §kol aj s po¢tami skamanych ziakov sa nachadza v prilohe.
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13 tried a 296 ziakov, z toho 162 dievcat a 134 chlapcov, v 9. ro¢niku bolo 14 tried a 295 ziakov, z toho 150
dievcat a 145 chlapcov?.

K 15. septembru 2008 bolo v Bratislavskom kraji 22 verejnych gymnazii, ktoré mali v nami skimanom 2. roc¢-
niku $tvorroénych gymnazii, resp. v 6. rocniku osemro¢nych gymnazii spolu 73 tried, v ktorych studovalo 2 149
ziakov, z toho 1 225 dievc¢at a 924 chlapcov. Stikromnych gymnazii bolo 13, mali v nami skimanom 2. ro¢niku
Stvorro¢nych gymnazii, resp. v 6. roéniku osemrocnych gymnazii spolu 18 tried, v ktorych Studovalo 299 zia-
kov, z toho 125 dievc¢at a 174 chlapcov. Cirkevnych gymnazii bolo 9, mali v nami skimanom 2. ro¢niku §tvor-
ro¢nych gymnazii, resp. v 6. ro¢niku osemro¢nych gymnazii spolu 20 tried, v ktorych studovalo 492 ziakov,
z toho 303 dievcat a 189 chlapcov*.

K 15. septembru 2008 bolo v Bratislavskom kraji 42 verejnych strednych odbornych $kol, ktoré mali v nami
skiimanom 2. ro¢niku 179 tried a 4 339 ziakov, z toho 2 039 diev¢at a 2 300 chlapcov. Sukromnych strednych
odbornych skél bolo 22, v nami skimanom 2. rocniku mali 31 tried a 567 ziakov, z toho 204 dievcat a 363 chlap-
cov. Cirkevné stredné odborné skoly boli 2, v nami skiimanom 2. ro¢niku mali 3 triedy a 54 ziakov, vSetko
chlapcov’.

V Case vyskumu bolo na zakladnych skolach 100 skolskych kniznic, mali 17 098 registrovanych pouzivatel'ov,
z toho 15 008 ziakov do 15 rokov. Na strednych skolach bolo 55 skolskych kniznic, mali 12 621 registrovanych
pouzivatelov, z toho 10 743 ziakov do 19 rokov. Uroveti sluZieb, priestorov, personalu, velkost’ a skladba kniz-
ni¢ného fondu, skolskych kniznic je vel'mi kolisava (od niekol’kych zamknutych skriii s knihami az po mo-
derné mediatéky). K 31. decembru 2008 bolo v Bratislavskom kraji 87 verejnych kniznic. Mali 49 820
registrovanych pouzivatelov, z toho 15 126 deti do 15 rokov.

3 http://www.uips.sk/sub/uips.sk/images/JC/ROCENKA/ZS/zs_1.pdf

* http://www.uips.sk/prehlady-skol/statisticka-rocenka---gymnazia. St¢ty sme museli robit’ sami, pretoZe Statistika eviduje sumar za 2.
ro¢niky osemro¢nych, Sestro¢nych, patrocnych a Stvorroénych gymnazii, takze do jedného stuctu st zratané triedy ziakov uplne odlis-
ného veku.

3 http://www.uips.sk/prehlady-skol/statisticka-rocenka---stredne-odborne-skoly

7



2 MEDIA A VOIENY CAS MLADEZE

2.1 Televizia

V dnesnom svete je citanie jednou z mnohych komunikacnych aktivit, kniha je jednym z mnohych médii. Spoz-
navat vztah k citaniu, literature a ku kniznici je mozné len v kontexte s inymi oddychovymi, poznavacimi a ko-
munikacnymi ¢innostami. Preto sme vyskumom sledovali travenie volného casu ako zakladny kontext. Osobitne
sme sledovali, ako respondenti travia svoj volny cas v dinoch skolského vyucovania a osobitne pocas vikendov.

V pracovnych (8kolskych) dnoch sleduje televiziu viac nez 3 hodiny az 15,1 % respondentov, v §irokom roz-
pati 1 — 3 hodiny sleduje televiziu 48,6 %, nanajvys 1 hodinu venuje televizii 30,6 %. Televiziu v ditoch §kol-
ského vyucovania nikdy nesleduje 5,7 % (tabul’ka 1).

Tabulka 1
Keolke Gasu venujes podus sholsheho dia sledovam 1Tv? Fodel odpoved Iercenl. podiel
I pocas skolskveh dot nikdy pesledujem L 5,7 %
nanapyy® 1 hoding 443 306 %%
1 =3 hodiny 732 4.6
vige gko 3 hodmy 224 15,1 %

Zaujem o sledovanie televizie medzi mladezou jednoznacne klesa s vekom (tabul’ka 3). Medzi trinastrocnymi
pozera televiziu viac nez 3 hodiny 20,9 % a vobec ju nesleduje len 1,3 %. Medzi sedemnastro¢nymi a star§imi
jeuz viac tych, ktori televiziu nepozeraju vobec (12,2 %) nez tych, ktori ju pozeraju vyse 3 hodin (11,5 %). Su-
visi to s postupnym vymanovanim sa mladdeze z rodinného prostredia a narastom ¢asu venovaného kamara-
tom, priatelom a partii.

Napriek nastupu novych elektronickych médii zostava miesto televizie v $trukture voI'ného ¢asu dospievaju-
cej mladeze nad’alej vyznamné, zostava typicky rodinnym médiom a zakonite o niu s pribudajucim vekom mla-
dez straca zaujem.

V inej otazke sme sa respondentov pytali, Comu venuji najviac ¢asu pocas vikendov (s moznostou oznacit’
viacero alternativ)—tabulka 44. V kazdej vekovej kategorii prevladalo cez vikend travenie ¢asu s kamaratmi nad
rodinou. U trinastro¢nych bol tento pomer 70,9 % : 53,9 %, potom sa rozdiel zviac¢Soval, az u sedemnastroc-
nych a starSich dosiahol 81,9 % : 43,6 %. Zaroven v kazdej vekovej kategorii prevladalo cez vikend travenie
casu s kamaratmi nad sledovanim televizie. U trinastro¢nych bol tento pomer 70,9 % : 48,3 %, potom sa roz-
diel zvacsoval, az u sedemnastro¢nych a starSich dosiahol 81,9 % : 28,2 % .

Vysoké skore sledovania televizie v nizSom veku sa prejavilo aj pri porovnani typov $kol (tabulka 4). Medzi
ziakmi zakladnych §kol 2,1 % nesleduje v pracovnych dnoch televiziu vobec, no az 19,3 % ju sleduje viac nez
3 hodiny. Medzi ziakmi odbornych §kdl je najviac, az 9,3 % tych, ktori televiziu nesleduja vobec, no zostava
medzi nimi pomerne vela, 14,2 % ,,tazkych* divakov, ktori sleduju televiziu vyse 3 hodin. Gymnazisti sa vy-
znacujl nizs§im pocétom tychto ,,tazkych® divakov, v pracovnych dnoch vySe 3 hodin sleduje televiziu 9,8 %.

Chlapci sleduju televiziu vyrazne viac nez dievc€ata. V pracovnych ditoch nesleduje televiziu viac nez 3 hodiny
18,5 % chlapcov a 11,1 % dievcat. Vobec televiziu nesleduje 5,4 % chlapcov a 6,1 % dievcat (tabul’ka 2).

Presné udaje o sledovani televizie v zakladnych demografickych kategdriach (pohlavie, vek, typ skoly) ukazuju
tabul’ky 2, 3 a 4.

Tahulka 2
il Kolkn ¢asn venuje podas Skolzkéhn diva sledovanio iclevieic?
Potinie nesleduje indinaj v s | fewd. I 3 bl wide ako 3 bl
chilape d L 494 % 18,5 %
dicula n, 0 % 5.3 % AT A % 10 %y




Tahul'ka 3

Vek Kolko fasu venuped podus kolského dia sledovanin televizic!!
' nesleduje nanajvys 1 hod. I —3 hnd. wviac ako 3 hod.
I3 1.3 % 5% 5% 20,9 B
11 2.5% 21.6% 57,20 18,7 %
15 31 % 31.0% 4485 17,1 %
1% b5 T % 46,5 Y 12.5%
I 12.2% o T 11.5%
Tahul'ka 4
Sl Eolko fasn venujed podas Skolzkého dia sledovaniv televizie?
ali
nesloduje nanaiyd 1 Tod I —3 hd. viae akn 3 hod.
eaklindn 2.0 % 228 % 35,7 % 193 %
ol nd 0.3 %% 330 % 43,3 % 11,2 %,
LYIMNATim 0 %% i 24 () ¥ DR

2.2 Pocitacové a iné elektronické hry

Elektronickeé hry zahrnaju pomerne réznorodu skupinu, a to z hladiska pouzitych technologii a platforiem (hry
pre pocitace, hry v mobiloch, sietové hry, hry pre televizory plus konzoly typu Playstation, samostatné zaria-
denia typu Gameboy atd’), z hladiska obsahu (od vedomostnych, strategickych a logickych, cez simuldtorové
a Sportové, az po bojové a dobrodruzné), ale aj z hladiska poctu ucastnikov (jednotlivec, dvojica, vicsia sku-
pina — ,,multiplayer ). Ich spolocnym znakom je interaktivita, technologia reaguje na povely hraca.

V nasom vyskume sme sa na elektronické hry pytali v jednej ,,spolocnej otazke, kde sme respondentom uviedli,
Ze nas zaujima hranie pocitacovych hier, videohier, vratane hier na mobile, on-line hier, Gameboy, Nintendo.
Udaje o celej populécii hovoria, Ze hry v ditoch $kolského vyuéovania nikdy nehra 30,8 %, nanajvys jednu ho-
dinu 32,3 %, v rozpiti od 1 do 3 hodin hrava 22,3 % a viac nez 3 hodiny 14,6 % (tabulka 5).

Tuhulky 5
KoTko &asn vemajed pedas Seolského dia hrani PC hier, Modct Pereent.
widenlhicr, hice na mahile, anling hicr, Cramehoy, Wintendo? | adposwed] pondic]
hry pofus skolskych doi mkdy nehrim 164 R1TE A
nanajvyd | hodimm Ak7 12.3%
I — 3 hodiny 137 223 %
vige ko 3 hodiny 3772 14.0 %%

Tieto data vsak treba v prvom rade doplnit’ o rodové odlisnosti (tabul’ka 6). V pracovnych dnoch vobec nehra
elektronické hry 50,5 % diev¢at, no len 13,6 % chlapcov. Naopak, viac nez 3 hodiny hrava az 24,1 % chlap-
cov, no len 3,7 % dievcat. Viac nez 1 hodinu hrava elektronické hry dohromady 13,3 % diev¢at, no az 57,4 %
chlapcov.

Elektronické hry podstatne viac hravaju zZiaci konciaci zakladna Skolu nez Ziaci za¢inajuci strednu skolu.

Na zakladnych skolach v pracovnych dnoch nehrava 20,5 %, na strednych odbornych skolach 32,1 %, na gym-
naziach 44,4 %. Viac nez 3 hodiny hrava na zakladnych Skolach 19,7 %, na strednych odbornych skolach
13,5 %, na gymnaziach len 8,5 % (tabul’ka 8).

Pocet tych, ktori v pracovnych diloch vobec nehraju elektronické hry, plynule a dost’ prudko stipa s vekom (ta-
bulka 7). Medzi trinastroénymi nehrava len 17,9 %, no medzi Sestnastrocnymi az 40,5 %. Pocet tych, ktori hra-
vaju viac nez 3 hodiny, dosahuje maximum vo veku 14 az 15 rokov (21,4 %, resp. 19,7 %).



Presné udaje o Case, ktory je venovany hraniu elektronickych hier v zakladnych demografickych kategoriach

(pohlavie, vek, typ skoly), ukazuju tabul’ky 6, 7 a 8.

Talulka &
Folfko dasn vomjed podas Skalskc dina hianio pociacovych Tice, videohier, Ticr na
Uobilivie mohile, an-line hier, CRamechoy, MNintendo?
nchra nanajvys 1 hod. I —3 hod. wviac akno 3 hod.
chilapeoe 13,0 % 26000 %, 33,5 241 %,
dicvia S B ETEN I LR 3.7%
Tulpplka T
Eaolko fasu venwjel podas kolského diia hraniv poditatovyeh hicr, videohicr, hicrna
Viek maobile, on-line hicer, Gameboy, Mintendo®
nehra mum)vyE 1 haad 1 5 hod viae sk 5 hod.
13 17,445 30T % ELLR 15,3 %
14 22 K% 245 26,3 Ya 214 %
I3 6,8 % 322 % 2,3 % 19,7 %
I 40,5 % L6 % 17,5 % 11,4%
17 304 % M8 % 72| % 11,7 %
Tabul'ka &
Eolko Gasu venues pofus sholskeho dia hramiu poéitacovich hier, videchier, hier na
Skola mobile, on-ling hier, Gameboy, Mmtendw?!
nehri nemajyvs 1 hod. 1 3 hod via ko 3 hod.
eibludni 20,5 ¥ 331" 26,8 Y 14,7 Y
axdbuprniy KN INT % 218 B 13,5 %
VI 44 4%, 306 % 16,4 %% 8.6 %

2.3 Internetova medzil'udska komunikacia

Internet poniika viacero roznorodych moznosti pre medziludski komunikaciu. Aplikdcie umoznuju odlisné formy
komunikacie — v realnom case ¢i s casovym oneskorovanim, medzi dvoma ludmi ¢i vo vdicsich skupinach, ko-
munikaciu prostrednictvom textu ¢i obrazovo-zvukovii. Klasickou formou internetovej medziludskej komunikdcie
je e-mail, novsi je napriklad chat, telekonferencia a pod. Tymito nastrojmi moze pouzivatel internetovej siete
komunikovat’ pocas spustenia inych aplikacii na pocitaci, moze zareagovat vzdy, ked dostane novu spravu
alebo hovor. Vo vyskume sme sa jednou otazkou pytali na vsetky formy komunikdcie s priatelmi, pribuznymi
a znamymi, napr. e-mail, chat, ICQ a podobne.

Vo vSeobecnosti plati, Ze pre generaciu dnes dospievajlcich je interpersonalna komunikécia pomocou elektro-
nickej siete uz samozrejmost'ou.

Moznosti internetovej medzil'udskej komunikacie v pracovnych diioch vobec nevyuziva len 8,2 % responden-
tov. Predpokladame, Ze dovodom je to, ze domacnost nema internetové pripojenie. Naopak, az 26,7 % komu-
nikuje viac nez 3 hodiny, v rozpiti od 1 do 3 hodin komunikuje 37,1 %, do 1 hodiny 28,1 % (tabulka 9).

Tabul'ks 9

KoTko I:":":L‘.I.I vetujes |‘:l»:":»:‘::'|.i {.1: cliia kl.‘:-1r'||||'||'|-u'i-:‘:||_f-1. priaiclmi, Pt P
[ Tneenyimi & andmpmi cor interney, wapr. e-mail, chat, ICO od . -

o Tgelreil poudicl
l‘ll'rﬂ..
intcrnctovej komunikacii sa podas Skolskyeh dni nikdy novenajom 124 #.2%
nignvyE 1 hodmu 425 281 %
[ 3wy 59 ¥l%
vine wko 3 hodmy 4035 26.7 %
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Rozdiely medzi pohlaviami nie su vyznamné, medzi chlapcami je vSak viac tych, ktori nekomunikuji vobec —
9 %, ale aj tych, ktori komunikuj vySe 3 hodin — 28,3 %. Medzi diev¢atami vobec nekomunikuje 7,3 % a viac
nez 3 hodiny 24,9 % (tabulka 10).

Vplyv veku na internetovii medzil'udsku komunikaciu je nejednoznacny (tabulka 11), da sa vSak povedat, ze
pocet tych, ktori komunikuji dohromady vyse 1 hodiny, mierne narasta s vekom a dosahuje vrchol u $estnas-
troénych. Trindstrocni vykazuju najviac tych, ktori v pracovnych diioch nekomunikuja vobec (13 %).

Vyrazny rozdiel sa vsak ukazal medzi gymnazistami a ziakmi strednych odbornych §kol v pocte tych, ktori ko-
munikuju vyse 3 hodin — je to 19,4 % gymnazistov, no az 33,5 % ziakov odbornych §k6l. Medzi ziakmi za-
kladnych $kol je najviac takych, ktori nekomunikuji vobec — 11,5 % (tabul’ka 12).

Presné udaje o Case, ktory je venovany medzil'udskej komunikécii prostrednictvom internetu v zakladnych de-
mografickych kategoriach (pohlavie, vek, typ skoly), ukazuja tabul’ky 10, 11 a 12.

Talulka 10
Kok Casae venues puisas Skolskéhe dita Ronnanikacii s peiePani, preingenyini
Poblsvie A vy i internet, mape. ¢ nail, chal, TOO a podalane?
nckormumik g | nansapwys | B, | [ T | wii ko 3 Taul.
chlape: 9.0 50,1 9% 326% 285 %
dicvia 7% 25,75 42,1 % 249
Tabulka 11
KoTko &asn venujed podas Sealského dfia komunikicii 5 priatclmi, priboznymi
Velk a rmAmymi ce internct, nags. c-mail, chat, 1COa podobine?
nekaminnikuje nanajvyd | hesd, I -3 hod. wiae ako 3 hod,
13 13.0% 33.0% T 2520
14 06 B 27,8 % Jh6 % 27,00
15 LT 4, 30,2 % 35T % 241 %
16 35 % 256 % 41,5 275 %
17 d2.1 % T 36,4 205
Tubulka 12
Kolko Casu venupes pocas Sholskeho dia komumkach s priaelmi, pribusnyvm
Skola i emamyvimi ves olermed, mapr, e-mmail, chal, K00 a podoboe?
nekomunikuje nanapvys | hod. | — 3 hiwdl viac ako 3 hod.
wink Ll 1,5 %, ELER 124 % a0 %
adhornd 5,319 22 5w, 84 % 335%
yTINAZiwTm O % 3.4 % 42 5% 1494

2.4 Surfovanie po internete

Internet ponuika dnes obrovské mnozstvo réznorodych stranok, na ktorych je okrem textu a obrazkov aj hudba,
animdcie, video a pod. Pocet internetovych stranok je uz tak velky, zZe akékolvek odhady ci Statistiky vyhlada-
vacich robotov zachytavaju len povrch siete, tzv. hlboky web obsahuje mnohondsobne viac informacnych zdro-
jov.

V nasom vyskume sme sa respondentov pytali, kol'ko Casu pocas $kolského dia venuju prezeraniu interneto-
vych (webovych) stranok, surfovaniu.

Mozno skonstatovat’, ze v ramci vyuzivania moznosti internetovej siete venuju mladi l'udia prezeraniu inter-
netovych strdnok podstatne menej casu nez vzajomnej komunikacii.

Tych, ktori internetové stranky v pracovnych dioch neprezeraju, je 9,5%. Nanajvys jednu hodinu ich prezera
45,2 %, v rozpéti od 1 do 3 hodin 30,5 % a nad 3 hodiny 14,5 % (tabulka 13).
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Tabulks 13

KoTko dasn venujes podas k. dila proecranin otz Perceni.
internetoyeln (wehereych ) atrdnok, sorfowanio? odpovedn | podicl
surforvanio za podas Skolskveh dnl nikdy nevenujem 113 Q5%
nanajwvvs 1 hoding LELE 45,2 %
1 — 3 hodmy 461 0,5
v ko 3 hodiny 221 14,5 %

Chlapci surfujt po internete podstatne viac nez dievcata (tabulka 14). Viac nez 3 hodiny v diioch skolského vy-
ucovania venuje surfovaniu 18,5 % chlapcov a 10,2 % dievcat. Chlapci maju dokonca prevahu aj v skupine,
ktora prezera internetové stranky v rozpiti 1 az 3 hodiny (32,6 % chlapcov a 28,3 % dievcat). Vobec v pra-
covnych dioch nesurfuje 10,5 % dievcat a 8,6 % chlapcov.

Znacné rozdiely sa ukazali medzi Skolami (tabul’ka 15). Medzi Ziakmi zakladnych $kol je jednoznacne najviac
tych, ktori v pracovnych diioch nesurfuju (13,3 %), v ramci strednych $kdl je ich viac medzi gymnazistami
(7,9 %) nez medzi ziakmi strednych odbornych §kol (6,1 %). Tych, ktori surfujii vyse 3 hodin, je medzi ziakmi
odbornych §kol az 18,2 %, medzi ziakmi zakladnych §kol 14,6 % a medzi gymnazistami 10,4 %.

Pri pohl'ade na tych, ktori v pracovnych dioch internetové stranky neprezeraji, sa ukazuje, Ze ostra hranica je
medzi patnastym a Sestnastym rokom veku. Vobec nesurfuje 14,8 % pétnastroénych, no len 6,9 % Sestnastroc-
nych. Pocet tych, ktori surfuji vys$e 3 hodin je pritom vyrovnany (medzi 13 % a 14,9 %) a stipne az u sedem-
nastro¢nych a star§ich (na 17,9 %) (tabul’ka 12).

Presné idaje o Case, ktory je venovany prezeraniu webovych stranok v zakladnych demografickych kategoriach
(pohlavie, typ skoly, vek), ukazuju tabul’ky 14, 15, 16.

TabwFka 14
Kaol'ko dasu wenujc pofas Skolského diia prezerania internetovyvch (achovich) stranok,
Troshilipwie surtorvanin?
nosurfige nanajvyi 1 hod. 1 =3 hod. viac ako 3 hod.
chlapce B0 2 % 32,0 % TH.5 %
dicwia 10,5 % 51.1 % 28,3 % T2 %
Tahol'ka 15
Kool Gusu venupes podas Skolskeho din presenumiu mlerpeloyvch (webowvveh ) simioek,
Skolu surfovim?
|'|l.‘:§.u|'l_u.'||:'. ||.ﬁr|.ﬁ_i1.-.'F'£ I hiowed. I 3 haewd. viae ako 3 hexd.
zikladoa 13,5 % 44,7 % i 146 %
rulbasrnd T 39,1 % 1h.0 Y 8,2 %
SYMNAFIIm T 53,6 % 28,1 % 113,44,
Tahul'ka 16
Eolko casu vemuges pofus sholskeho dia preseranio miemnetovich (webowvch) strinok.
Yok surlovaniu’
e 1L ﬁu_jg ||u|1uj '.-'_'9'.-5; | Buml, (I TN wipes stk 3 B,
13 15,5 % 4,5 % 254 M 15,5 %%
14 1,7 % 42,9 % 30,5 % 14,9 %
14 14,3 % A, 1 %o 24,2 %, 14,8 %
Tin LA % 450 % 35,1 % 13,0 %
17 Yy 45 3% E1{ 17,9 %
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Hranie poc¢itacovych hier, komunikéacia s priatel'mi a surfovanie po webovych strankach st asi naj¢astejsie ¢in-
nosti, ktoré mladi l'udia robia na pocitaci. Jednotlivé ¢innosti vykonavané na pocitaci sa moézu realizovat’ aj
v tom istom case. Mlady ¢lovek moze napriklad hrat’ hru, zaroven pritom reagovat’ aj na prichadzajice pod-
nety v ramci internetového videotelefonovania (napr. Skype) alebo chatu.

Travenie ¢asu ,,pri pocitaci‘ sme sledovali osobitnou otazkou, ktora zistovala travenie ¢asu pocas vikendov (ta-
bulka 44). Respondenti mohli uviest’ viacero moznosti. Na prvom mieste suverénne skoncila alternativa ,,s ka-
maratmi®, ktora uviedlo 78,1 %. Bezkonkuren¢ne zvit'azila v kazdej demografickej skupine (najviac u dievcat
— 85,3 %, najmenej u trinastro¢nych — 70,9%).

Alternativa ,,pri po¢ita¢i* sa umiestnila na druhom mieste, uviedlo ju 49,3 %. Pocita¢ tesne porazil travenie Casu
s rodinou, ktoré¢ uviedlo 48,8 %. V tomto porovnani pocita¢ nad rodinou vyrazne vitazi u chlapcov (54,9 % :
38,7 %), naopak u dievc¢at vitazi vyrazne rodina (60,4 % : 43 %).

Travenie Casu sledovanim televizie za pocitacom vyrazne zaostalo. Ako Cinnost’, ktorej venuje cez vikendy
najviac Casu, uviedlo sledovanie televizie 37 %. Televizia predstihla pocitac v jedinej demografickej skupine
— medzi trindstrocnymi (48,3 % : 47 %). V celej skiumanej vzorke televiziu predstihlo aj Sportovanie, ktoré
uviedlo 39,4 %.

2.5 Citanie casopisov

Casopisecky trh u nds je relativne Siroky. Mladi ludia vo veku, ktori sme skiimali, mézu rovnako siahnut po ca-
sopisoch pre starsie deti, po Specializovanych c¢asopisoch (hudba, Sport, motorizmus, pocitace, moda a pod.),
ale aj po life-stylovych magazinoch urcenych dospelym. 1o znamend, Ze samotné cCitanie casopisu vobec nemusit
byt zarukou osvojovania si hodnotnych informadcii, jednoznacnym pozitivom je azda len percepcia profesio-
ndlne produkovaného textu.

Citanie ¢asopisov zabera mladym 'ud’om vyrazne menej Gasu nez aktivity na internete (tabul’ka 17). Viac nez
3 hodiny ¢ita v pracovnych diioch ¢asopisy len 1,4 %. V rozpiti od 1 do 3 hodin ¢ita Casopisy 6,7 %. Nanajvys
1 hodinu ¢ita casopisy 64,3 %. V pracovnych diloch necita Casopisy vobec 17,6 %.

Tabulka 17
Kolko Easn venujed podas Ak difa ditanin Pindct Poreent.
dasnpisoy? ciclpercdi perdic]
Easnpisy pocas Sholsk vl dod aikdy necitam 417 170 %
nanajvys 1 hodinn 07 3 %
| —3 hosdiny o | 6,7 %
viac ako 3 hodimy 21 1.4 %

Najmenej necitatel’'ov ¢asopisov je medzi trinastrocnymi (24,5 %), potom sa ich pocet zvySuje, jednoznacna za-
vislost’ od veku tu vSak nie je. Medzi trinastroénymi je zaroven aj najviac tych, ktori ¢itaji casopisy dlhsie nez
hodinu (dohromady 11,7 %). Potom pocet klesa a najniz$i je vo veku Sestnast’ rokov, ked’ ¢asopisy ¢ita dlhsie
nez hodinu dohromady len 5,5 % (tabulka 14).

Mensie rozdiely existuju aj medzi Skolami. Na zakladnych $kolach je najviac necitatelov casopisov (29,2 %),
ale aj najviac tych, ktori casopisy ¢itaji vySe 3 hodin (2 %). Najmenej necitatel'ov je na gymnaziach (25,5 %),
ale zaroven medzi gymnazistami vobec (0 %) nie su taki, ¢o ¢itaju vyse 3 hodin denne (tabulka 20).

Z hladiska zakladnych demografickych skupin najvyraznejsie rozdiely generuje pohlavie. Medzi diev¢atami
vobec necita Casopisy 18,6 %, medzi chlapcami takmer dvakrat tol’ko — 35,4 %. V citatel'sky aktivnejSich sku-
pinach st vSak uz rozdiely mensie. V rozpiti od 1 do 3 hodin ¢asopisy Cita 8,3 % dievéat a 5,3 % chlapcov, vyse
3 hodin 1,3 % dievcat a 1,5 % chlapcov (tabul’ka 18).

Presné idaje o Case, ktory je v pracovnych dinoch venovany citaniu ¢asopisov v zakladnych demografickych
kategoriach (pohlavie, vek, typ Skoly), ukazuji tabul’ky 18, 19, 20.
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TalsulFka 18

Fuolka Giesu venupes podas Skolskeéha divg Cllamo Gesopison?

Pahlavic
neCili numa)yvs 1 od. 1 5 hesf. viac ako 3 hod.
chlapee 35 4% ST.H % 5.3 % 1.5 %
dievia 14,6 %% TLE M 2.5 % 1.3%
Talulka 19
Vek Eoolko dasu venujcd podas Skolského dia Eitaniu Easopisov?
netila i) vy | . I 3 Tl wiae akn 3 .

13 2.5 %, R38R %% 10,10 %% 1,73

11 31,000 F008 % A, LR

15 33 i, 2 % 7.0 % [

16 2i, 11 .6 T 4.6 10,4 s

LY 254 % 625 % B4 % 0,7 %

Tahul'ka M)
am Kolko Sasu venujes podas Shalskclo daa Silanio Sasopisom?

I el marsapvyt | Tood. [ 5 howd. viae ako 3 Tuwd.
eaklimlng o A i) 5 R 20%
aulhownd 27.5% 15,3 550 1,5 %
syminazium 25.5% 0, 1 % (4 %% 0.0 %
Toueal 27.6% 4,3 % 0,7 Y 4%
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3 MLADEZ A NAVSTEVNOST KULTURNYCH PODUJATI

Do kontextu vztahov medzi citanim a volnocasovymi aktivitami nepochybne patria aj Citatelské aktivity na-
vStevnikov kulturnych podujati, akymi su kino, divadlo, koncert, vystava, pripadne diskotéka.

Na rozdiel od sledovania televizie, aktivit na pocitaci ¢i ¢itania casopisov nepredstavuju kultirne podujatia pre
¢itanie konkurenciu v tom zmysle, Ze by zaberali mladym 'ud’'om podstatnu ¢ast’ voI'ného ¢asu, ktory tak ne-
modzu venovat ¢itaniu. KultGrnym podujatiam venuju mladi 'udia z celkového objemu svojho vol'ného ¢asu len
zlomok. Najnavstevovanej§imi kultGrnymi podujatiami su diskotéky a kino, no vzt'ah k nim je medzi mladymi
P'ud’'mi tplne odlisny.

Diskotéka ma v porovnani s kinom viac navstevnikov, ktori tam chodia viackrat mesacne, ale aj omnoho viac
takych, ¢o ju nenavstevuju vobec. Viackrat mesacne chodi na diskotéky 16,7 % mladych l'udi, raz mesacne
dalsich 8,4 %, no vobec az 40,6 %. Viackrat mesacne chodi do kina sice ovel'a menej mladych 'udi — 10 % mla-
dych I'udi, raz mesac¢ne d’alsich 15,3 %, no vobec do kina nechodi len 5,2 %. Tretim najnavStevovanejSim po-
dujatim su koncerty modernej hudby®. Viackrat mesa¢ne na ne chodia 4 %, raz mesacne 4,4 % a vobec 36 %.
Divadlo a vystavy maju podstatne niz$iu navstevnost’, v stcte je tych, ktori ich navstevuji raz a viackrat me-
sacne, len okolo 5 % (5,3 % vystavy, 4,1 % divadlo). Pocet tych, ktori ich nenavstevuju vobec, je nizsi nez pri
koncertoch modernej hudby alebo diskotéke (vystavy nikdy nenavstevuje 23,2 %, divadlo 33,6 %). Svoju rolu
tu pravdepodobne zohravaju aj §kolami organizované navitevy divadelnych predstaveni a vystav. Uplne na
okraji zaujmu mladej generacie su koncerty vaznej hudby — pocet tych, ktori ich navstivia raz ¢i viackrat me-
sacne je dohromady iba 1,6 % a pocet tych, o ich nenavstivia nikdy je az 82,6 %. To znamena4, ze na koncerty
vaznej hudby neorganizuje predstavenia ani absolutna vacsina $kol. Presné udaje o navstevnosti kultirnych
podujati ukazuje tabulka 21.

Tabulka 21

Irckvencia MévErewnost kalmrnyeh podujati

nivELvost vvsluwy | koogerly vz budby | kooc, mod. budby | divadle | kine | diskedeka
viackrit 7a mosiac 1.5 % (L3 %4 4.0 % 3 Y Til b %, JLERER
Ix 7a mesiac ER L 1,3 % 4.5% 33% | 154% | &4
widckril za ok 33,1 % 3.8 % 25,3 % M3%% | 352% | 22,1
Lx do roka m4%% L0 % 302 % 45 1% 145 % 22 %
niky 3,20 A B, 00 0 1A% AL di), T %y

Navstevnost’ kina vykazuje najvyssiu frekvenciu pri moznosti viackrat do roka v priemere az 55,2 % respon-
dentov, najmenej je tych, ktori nenavstevuji kino nikdy — v priemere 5,2 % respondentov. Do kina vobec ne-
chodi len v priemere 5,2 % respondentov, viac ako polovica (55,2 %) navstevuje filmové predstavenie viackrat
do roka. Navsteva kina je najobl'ibenejsia u 16-ro¢nych respondentov, ziakov strednych odbornych §kol. Presné
udaje su v tabul’kach 22, 23, 24,

Tl ka 23
. Ako Easto navievujcs kino?
Hkola
viackrat do roka Iz do roka wviackriat 7a mesiac 1% 7a mesiac nikdy
®ikludni 32.7% 12,5 " 12,7 % 164 " 5,7 %
odborna 3767 164 " Hax % 11.5"% 3,0%
EEVIILOLZINITE Fh M 14.5 % T 154 % A%

¢V dotazniku sme pouZivali oznaCenia ,,koncert vaznej hudby* a ,.koncert modernej hudby*, lebo sme predpokladali, Ze takto sa po-
uzivaju aj v hovorovom jazyku skiimanej ciel'ovej skupiny adolescentov, teda vazna hudba je klasickd hudba v tom najSirSom zmysle
a moderna hudba je populdrna hudba v tom najsirSom zmysle. Uvedomujeme si, ze hudobna tedria, publicistika, ale aj mnohi interpreti
a skladatelia by mali vyhrady voci takémuto ¢leneniu.
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Tabulkn 23

Ak Sasto mvElevnjes king?
Pohlayic
vigckrat do roka 1% dorroky vigckrat za mosiue 1% 72 mesiac nikdy
chlapec 53.5% I3 % 10h,2 12,7 % T2 %
dicwiy 571 % 11,8 % R 16,4 %% 2.9 %
Talulka 24
Aloo dasto navitovujcl king?
'lﬂlrk . - . . .
vinchril doroky 1x do roka vichkril u mesac 1% 20 mesiug mkdy
] 5020y 13,3 % 11,2 % [ % 580
14 3700 % 0.9 103 % 1.4 % 445,
15 44,4 " 14,1 " 133 % 126'% o
L 58,3 % 14.% % 6.9 M 163 M 30 %
7 % 8,005 11,2% 0.9 1,8 T

Divadlo je z pontknutych moznosti najviac navstevované jedenkrat do roka. Z gymnazistov takto odpovedalo
47,2 %, z odbornych §kol 42,7 % a zo zakladnych 40,8 %. O malicko viac navstevuji divadlo dievcata ako
chlapci (45,8 % : 40,8 %). Podl'a vekovej Struktury je najviac navstevnikov divadla vo frekvencii jedenkrat do
roka medzi 13-roénymi — 49,3 %, 17-ro¢ni 46,1 %, 16-ro¢ni 44,1 %, 15-ro¢ni 39,8 % a 14-ro¢ni 33,9 %. Na-
vstevnost’ divadla vo frekvencii jedenkrat do roka je v priemere 43,1 %. Ovel’a nizSie percento je v skupine viac-
krat do roka — v tejto frekvencii je najviac gymnazistov (27,7 %), z odbornych §kol len 14,9 % a zo zakladnych
$kol 17,4 %. Z vekovej struktury 13 — 17 rokov najviac navstevuju divadlo 15-ro¢ni — 22,7 %. Navstevnost’ di-
vadla viackrat za mesiac je iba nepatrné percento u vSetkych skupin a len o ¢osi viac je v skupine jedenkrdt za
mesiac. Vel'mi pocetnd je skupina v moznosti nikdy, ktora percentualne nasleduje hned’ za skupinu jedenkrat
do roka. Najviac tych, ktori nikdy nenavstevuja divadlo je na odbornych skolach — 38,4 %, zakladnych 37,2 %
a na gymnaziach 22,0 %. Nikdy nenavstevuji divadlo viac chlapci 41,5 % ako dievéata 24,2 %. Vo vekovej
Struktare je najviac nenavstevujucich medzi 14-roénymi 41,1 % a najmenej je 16-roénych 31,0 %. Presné tdaje

su v tabul’kach 25, 26, 27.

Tubulfka 25
. Aoy Casto navitevuped divadlo!
akolu
viackrat do roka Iz doroka wiackrit 7a mosiac % 7a mesiac nikdsr
ikladna 17.4 % LK 1.2 " 3.5% 372"
mlborna 14,9 % 41,7 % 0,6 % Jd% 384 %
EYIEArUm 277 % 47,2 % 0,5 %% 2T 22.0%
TubuFka 26
; joi di 5
Bohluvic Aleny Eastn navitevijed divadlo
wiackril do roka % olow ronka wiackril s nacsiac | w0 v i nikdy
chlapce 15,3 % Ji1E %, (L5 %, 1.9 % 41.5 %,
diewin 2349 % 455 " 1.1 % 4.0 % 24.2 "
TulolPka 27
Vik Akn st mavSievajed divadio?
vigckril do roka Lx o ruka viackral g mesin Lx = mesiac nikdy
13 148 %% 49 % %, 1.4 % 1.5 % 11,9 %
| 2004 %% 33.0%, 1.4 % 3.2 % 41,1 %%
15 22,7 % 30H 1.6 % 3.9 % 3200 %
16 Z1.4% 441 % 1.4 " 3.2 % 3.0%%
1y lo.5 %% 46,1 % 1.0% 3.0 % I35%
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Koncerty modernej hudby sa pravdepodobne stanu preferovanou kultirnou aktivitou mladeze 21. storocCia. Prvy
pohl'ad na tabul’ky 28, 29, 30 nasved¢uje, ze v moznosti nikdy je nizsie percento ako pri diskotékach. V prie-
mere nikdy 36,0 %, jedenkrat do roka 30,2 %, viackrat do roka 25,3 %, viackrat za mesiac 4,0 % a jedenkrat
za mesiac 4,5 % respondentov. Viackrat do roka navstivi koncert modernej hudby 28,1 % ziakov odbornych
$kol, 25,9 % gymnazistov a 22,7 % ziakov zakladnych skol. Podobne ako pri ostatnych kultirnych aktivitach,
aj tu su aktivnejSie dievcata ako chlapci (26,5 % : 24,3 %). Najviac navstevujua koncerty 16-ro¢ni 28,2 %. Vel'mi

nizke percento je v skupinach viackrdt za mesiac a jedenkrat za mesiac — v priemere 4,0 % a 4,5 %.

Tabulka 248
ikols Ak Caslo nuvilesvues koneerl moderne) hudby
vidckrdt do roka I div rokea viackrat 7a mesiac 1% 73 mesiac nikody
Fikladni 22T LT % 34 % 4.4% JH Y
wdboroa 2E 1% 27 5% 4.6 % 37 LR
YL EAR L FrEny 4711 T4 %% 3T
TubulPka 24
} Adeo Easeo navEtevnjet koneert moderncj hudlse 7
Pashlavic
visck sl b ropden I % el rokis wignrkrEl e ressizig | % wan nmesiE ||'|L|:]:,.'
chlapoc A 272% 4,7 4,5 % 3
dicvita 265 % 37 % 3.2 % 40 % J200 %
Tabulka 30
Vek Ako Caslo novElevwges koncerl moderne) hudby
viackrat do roka 1% do roka viackrat za mesiac | 1x 7a mesiac nikdy
13 21.4 "% 326 % 5.6% 27% FT
14 220% 30,0 2.5% 54% 401
1> 26,8 % 200 % 19% 3.9% 382 %
I 2RO LS % 3% 3,9% 34,008
17 24504 283 % 1% 0,7 %o 33,00 %,

Koncerty vaznej hudby skiimanu vekovi skupinu respondentov vel'mi nepritahuju. Na vypestovanie vzt'ahu
k vaznej hudbe je potrebné ,,dozriet*. Negativnu tlohu v tomto smere vSak zohrava pravdepodobne aj absen-
cia tzv. vychovnych koncertov ako sucasti vyucovacieho procesu na Skolach. Koncerty vaznej hudby zazna-
menavaju vysoké percento v skupine nikdy — v priemere az 82,6 %. Vel'mi nizke az nepatrné zastipenie v
skupinach Ix za mesiac 1,3 % a viackrat za mesiac 0,3 % v priemere. Pri frekvencii 1x do roka najviac na-
vstevuju koncerty vaznej hudby Ziaci zakladnych §kol — 14,7 %, gymnazisti 12,6 %, najmenej Ziaci odbornych
$kol 8,1 %. Tito navstevuji koncerty vaznej hudby viackrat do roka — 2,4 %, 1x za mesiac 1,0 %, nikdy 88,5
%. Presné tdaje o navstevnosti koncertov vaznej hudby st v tabul'kach 31, 32, 33.

TalsulFka 31
Sholg Ak Easto navitcwvujel koneort vaknc) hodh!
vkl do roka Ix dos rarkaa widchedil s mcsia Iw i oncsiiin: nikily
7ikladni 4.6 4% 4,7 % .5 %% 2.0% TH1 B,
wedbornid 2.4 L ) .0 % 1.0%% b e
ELRg s AR PATITuN 4.0 L2 &g 5% 07 % B0 %
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Tabul'ka 31

Ak Caslo mnvElevues koocer! vizoe) hodbsy?:

U'ubilavie
viwckral do roka 1% dominka viackril za mesiac 1% 2y mesiug mkdy
chlupes 2E% N7 (1.5 " 1.6 % B34
dieviz 4.9 % 14.6% (1.1 % 1.0% -
Tobalka 3%
Vek Ak st ivAtovnet ket v Tiadly?
vidckral do roku Tx domoka viackril za mesiac 1% 20 mesiug mkdy
13 a1 % 149 % 0.4 % 1.8 % TS T
14 4.3% 14,3 % 4% 20 % RS %
15 3.1 % 17.3% 1.6 % 6% Tl d 2%
T 3% 6 " | 1.2 %% 1.5 "% L
17 2.7 % 1K Y 1] 1.7 % B34

Navstevovanejsie ako koncerty vaznej hudby sa vystavy (tabul’ky 34, 35, 36). V priemere s vystavy najviac
navs$tevované jedenkrat do roka — 38,4 %, resp. viackrat do roka — 33,1 % respondentov. Jedenkrdt do roka vy-
stavy navstevuje 38,6 % ziakov zakladnych $kol, 34,9 % odbornych $kdl a az 42,5 % gymnazistov. Viackrdat
do roka ich navstevuje 39,0 % ziakov odbornych $kol, 36,3 % gymnazistov, 26,2 % ziakov zakladnych s§kol. Z
vekovej Struktary 13- az 17-ro¢nych najviac navstevuji vystavy 16-rocni — 39,0 %, 17-ro¢ni 36,4 %, 14-ro¢ni
28,6 %, najmenej 15-ro¢ni 23,3 %. Ak v predchadzajucich kultirnych aktivitach boli najaktivnej§imi navstev-
nikmi va¢§inou gymnazisti, v tomto pripade su to zZiaci odbornych §kol, ¢o pravdepodobne suvisi s tym, ze v
ramci vyucovania navstevuju vystavy zamerané na odbornu pripravu. Presné udaje o navstevnosti vystav sa v

tabulkach 34, 35, 36.

Tabul'ks 34
Lol Sk Casto navslevues vislavy
vigekrat do roka 1% dov roka vigckrat 7a mesiae 1% 7a mesiac nikdy
eaklwdni 262 JE.b % 2.3 % G, 0 e 26,7 %
odburng 39.0% 9% 0.8 % 3,0 %% 222 %
gyll1r|;i;i||||1 A0 47 504 7 g |50 1S i B
Talmlka 35
) Ao Easto navEtew jof vysravy?
Pollavic
viackril do roki Ix do roka vidckrinl g mesiac | DX s mesi nikdy
chlispes; LEE- 1 L 5 % 3.6 % 4.9 %
dicvia FE0 39949 1,4 % A0 21,02
Tabulka 3
Vek Ak Easto navitevwjed vistavy?
viackrar do roda 1% do roka viackrar 7a mesiac Ix 7a mcsiac nikedy
13 2523 % 41.2 % 31 % 4.5 W 257 %
14 2Bt 375 LK "¥a G4 e 25 7%
I 3% 41,1 %% 23% 534 % ATe 0%
& 3900 1nd %% 0.7 % a1 AR
|7 364 A0,1 %% 10 % 3,0 %, 19,5 %5

Pri pohl'ade na tabul'ky 37, 38, 39 je zrejmé, ze diskotéky nie su u dnesnej mladej generacie také popularne,
ako by sa ocakavalo. Predpokladdme, ze vidiecki respondenti majii mensie moznosti pre navstevy diskoték, na

druhej strane konstatujeme vacsi zaujem o aktivity individudlne a internetové.
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Percentualne je najviac zastipena moznost nikdy. Tato alternativu si vybralo az 54,4 % ziakov zakladnych
skol, 37,7 % gymnazistov a 26,4 % respondentov z odbornych $kol (tabulka 37). Vo vekovej Struktare 13- az
17-ro¢nych je najvyssSie zastipenie nenavstevujucich diskotéky 53,7 % medzi 13-ro¢nymi, 49,6 % medzi
15-ro¢nymi. V priemere na diskotéky nikdy nechodi az 40,7 % opytanych. Viackrat do roka chodi 26,4 %
gymnazistov, 23,3 % odbornych a 18,2 % zakladnych $kol. Najvyssie percento tych, ktori chodia na diskotéky
viackrat do roka je medzi 16-roénymi — 26,9 % (tabul’ka 39). Viac chodia na diskotéky diev¢ata ako chlapci
(22,6 % : 21,7 %) — tabul’ka 38.

TulmFla 37
. Ak fasto navitovajes diskotdky!
Skoly ! y
viackrdl do roka lwadooroka | visckedl eamesiae | s s mcsiac nikdy
Fakladna 15,2 % 15,5 % T 4.8 % 54,4 %,
udboma 233 9.3 24,2 Mo 12,8 ¥ 20,4
EVIOIEALIDn 2640 10,6 % 112% 1% I %
Tuhnlkn 38
Ako Gaslo mpvilevnes Jiskolgky?
T vie u Casty mpwSteynjes diskoleky
viackral do roka 1x doroka | vieckral co mestag | 1x e mesiac nikdy
chlape: Y 11.7 %% 17.7 % b 40k 1 %
g 226y 12,7 % 15,7 %% 7.8 % 41,3 %
Tuhulka 39
Vek Ak Gesto medStevijes diskotck 7
vigckrat do roka Ix doroks | visekrdt zoomesiae | Ty 7z mesiae nikdy
13 18 8 194 % 4.8 % 2.2% 35,7 %
14 13,7 % 15,9 % 6,90 - A By
15 25,20 I, % 9.4 5y 350 EL
14 200,59 %, 10,5 % 21,3 % 10,5 % J0LH T
17 21.3 % T.1 % 201 % 12,2 " 304 %

Pomerne vysoké percento ziakov vybrané kultirne aktivity (koncerty vaznej hudby, divadlo, vystavy) nena-
vstevuje nikdy. Z tohto dovodu sa v nasledujucich ¢astiach textu uz tymito kultirnymi podujatiami budeme za-
oberat’ len okrajovo. V ziadnom ohl'ade nepredstavuju pre Citanie ¢i navstevnost’ kniznic konkurenciu.
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4 MLADEZ A CITANIE KNiH

4.1 Cas venovany Citaniu knih

Jedna z najdolezitejsich otdazok ndasho vyskumu zistovala, aky ¢as venuju mladi ludia citaniu knih. Respondentov
sme osobitne upozornili, Zze pod knihami nemyslime skolské ucebnice. Z dévodu moznosti kompardcie sme sa
pytali, podobne ako pri otazkach o dalsich sposoboch travenia volného casu, na cas venovany citaniu knih v
dnoch skolského vyucovania. Hned' v tivode upozornujeme, zZe pri citani knih sme nebrali do uvahy ich Zaner,
tematiku ci kvalitu.

V pracovnych dnoch knihy necita az 45,9 % respondentov. Medzi tymi, ¢o knihy ¢itaju, je najfrekventovanej-
Sia odpoved’ nanajvys 15 minut, ktoru vyuzilo 27,1 % respondentov. V rozpéti 1 az 2 hodin ¢ita knihy 23,4 %
a viac nez 2 hodiny len 3,6 % (tabul’ka 40).

Tahulka 40
Kool lon Easn wenjel podas Ek. diva Sitanin knih? Podet odpovedi Percent. pedicl
knibv v pracovnych dioch nikdy necilam s 45,49 %
park vy L5 ool 44 27,1 %
1 2 hosdimy 5Hb 23.4%
viag ake 2 hodiny 54 3.6 %

Medzi jednotlivymi demografickymi skupinami st vSak zna¢né rozdiely. Vyznamné st najma rozdiely medzi
pohlaviami (tabul'ka 41). Medzi dievcatami knihy vobec necita 34,3 % a viac nez 2 hodiny ¢ita 5,1 %. Medzi
chlapcami necita 55,9 % a viac nez 2 hodiny ¢ita 2,4 %. Aj pri ¢itani v rozmedzi 1 az 2 hodin maju dievcata
takmer dva a pol nasobnt prevahu (33,2 % : 14,9 %). Vzt'ah k ¢itaniu knih je najhorsi vo veku 15 rokov (ta-
bulka 42). V tomto veku knihy necita 53,1 % a viac nez 2 hodiny ich ¢ita len 2,3 %. Najlep$ia situacia je vo
veku 13 rokov, ked’ knihy necita 33,9 % a viac nez 2 hodiny ich ¢ita 4,4 %. Lepsie vysledky nez 15-ro¢ni vy-
kazuju aj 17-ro¢ni a starsi — 51,4 %, necita a 4,1 % ¢ita viac nez 2 hodiny.

Analyza cCitateI'skych aktivit z hI'adiska typu Skoly (tabulka 43) poukazuje na fakt, Ze na gymnaziach je vyrazne
najmenej necitatel'ov knih (35,3 %), na strednych odbornych skolach vyrazne najviac (58,6 %) Zakladné skoly
su uprostred (42,5 %). Pocet tych, ktori ¢itaju vyse 2 hodin, je vSak rovnako nizky na vsetkych typoch §kol
(gymnazia — 4 %, stredné odborné skoly — 3,2 %, zakladné Skoly — 3,7 %). Gymnazisti v§ak vyrazne predbie-
haju ostatnych v ¢itani knih v rozsahu 1 az 2 hodin (30,5 %), kde su stredné odborné skoly opat’ vyrazne hor-
Sie (16,8 %) nez zakladné Skoly (24,1 %).

Presné tidaje o case, ktory je v pracovnych diloch venovany ¢itaniu knih v zakladnych demografickych kate-
goriach (pohlavie, vek, typ skoly), ukazuju tabulky 41, 42, 43.

Tuhulka 41
. Koolko dasw venuwjol podas kalskeho diia Sitaniu knih™f
Pohluvie
nelita nanajvys 15 min. I =2 hod. viae ako T hoad.
chlape: 55,0 % 26,8 ¥ 14,9 % . 24 %
dicvia 343 % 37.4% 33,2 %, 5.1 %
TulinFka 42
ek Kolko cuse venujes pocas skolského dia Cilaniu knih™
evila Dumivvs 15 min, 1 2 hod viag ik 2 hod.
13 313.9% 3,7 % 30,0 B 44 %
14 43.0% 0.7 %% 23,7 % 16 %
3 53,1 % 25,0 % 19,5 B 23 %
16 47.0% 25,5 % 23,5 % 34%
7 314 % 25,0 %% 14,6 4.1 "%
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TulsaFka 43

Skola Kaolko case venujes puGas skolského diio Sllamu kaiby?

. niLa ngEngjvvaE 1.3 mim. 1 -2 hod vt ako 2 hod
zakladna 425 % 200 % 24,1 % N
widburna SR,6% 2.3% 16,8 0y 1,29
VAL 35,3% 30,2 %% 30,5 %, 4.0 %,

4.2 Vikendové aktivity a ¢itanie knih

Predchadzajucou otdazkou sme sa pytali na citanie knih v pracovnych ditoch. Okrem toho sme tiez zistovali,
ako travia mladi ludia cas cez vikendy. Ponukli sme im sedem roznorodych spésobov travenia volného casu,
moznost volnej odpovede (iné — uved) a poslednou alternativou bola odpoved nemam volny cas. Respondenti
si mohli vybrat’ sucasne aj viacero alternativ.

Tabul'ka 44 uvadza ramcovy prehlad preferovanych vikendovych aktivit respondentov. NajcastejSie respondenti
uvadzali, ze vikend travia hlavne s kamaratmi, ¢itanie ako najcastejsiu vikendovli vol'noc¢asovi aktivitu uviedlo
len 18,9 %.

Tabulks 44
Ktore 7 wvedenych Sinnosti venwjes najviac fasu polas vikendon™ | Podct cdpovedi | Percent podicl
s kamaratm: 1183 Te 1 %
s rodinon Tim 4.7 %
i poditadi T47 443 W
chodim do prirody 24 15,8 %
Eportujem 54 303 %
ditam 2ET 18,9 %
sledujorm TV 558 3,8 %
ine 05 13,5 %
nemgm voFny s 8 [ B 0%

Citatelia knih v pracovnych diioch a Gitatelia cez vikendy sa ako mnoziny prekryvaju.

Z respondentov, ktori cez vikendy venuju najviac ¢asu Citaniu, v pracovnych ditoch necita knihy len 8,1 % (v celom
stbore necita az 45,9 %). A naopak, z respondentov, ktori cez vikendy venuju najviac Casu ¢itaniu, v pracovnych ditoch
¢ita knihy 1 az 2 hodiny az 57,5 % (v celom stbore len 23,4 %) a viac nez 2 hodiny 14 % (v celom stibore len 3,6 %).

Citaniu venuje cez vikendy najviac ¢asu 19 % respondentov (pripominame, Ze bolo moZné oznagit’ viacero alterna-
tiv). Vzajomné porovnania demografickych skupin priblizne duplikuji zistenia z predchadzajucej otazky o ¢itani v pra-
covnych ditoch. Ziaci gymnazii uvadzaji &itanie (cez vikendy) dvakrat Castejsie neZ Ziaci strednych odbornych kol
(28,2 % : 13,3 %), ziaci zakladnych $kol stt medzi nimi (17,3 %), ale tentoraz blizsie k odbornym skolam (tabulka 47).
Dievcata uvadzaju Citanie dva a pol krat CastejSie nez chlapci (28,1 % : 11 %) — tabulka 45. Vplyv veku na frekven-
ciu ¢itania cez vikend je nejednoznacny, ale 15-ro¢ni st najhorSimi aj vikendovymi Citatel'mi (12,4 %) — tabul’ka 46.

Tabul’ky 45, 46, 47 ukazuju, ako bolo v zakladnych demografickych kategoriach (pohlavie, vek, typ skoly) Citanie uva-
dzané ako aktivita, ktorej respondenti cez vikend venuji najviac ¢asu. Pripominame, ze respondenti mohli uviest’ aj
viac moznosti.

Tuhulka 45
. Citanic ako jodna 7 Sinnosti, ktorej
Pohlavic . L . '
vEnUjc najviac dosw podas vikendoy
chlape: 110 %
alieuis 28,1 %
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Tabml'ka 4

vek Cilumie uko jedna ¢ Cinnosti, klorej
= vETIE 1) v Ciesu oy wikentoy
13 RLERE R
(F! 8,1 %
I5 [ T
Iy 2L4%
17 1.4 %4
Tuwbulky 47
Ll Cllanie sk jedma & Sinnesti, kiorej
’ v i viac Saso podas eikcido
7akladns 17.3 %
odbomma 133 "%
VIO LI 2B %

4.3 Frekvencia ¢itania knih

Inym kvantitativnym udajom, ktory vypoveda o citani knih, je frekvencia citania, teda ako casto clovek cita (ta-
bulka 48). Na tento fakt sa mézeme pytat bud priamo otdzkou, ktord zistuje respondentov ndzor, presnejsSie
odhad, ako casto cita, alebo sa spytame na to, kedy naposledy cital. Prva otazka nesie riziko skreslovania
najmd v skupindach s nizsou frekvenciou, druhd otazka nevyhnutne vedie k tomu, Ze ti, ktori ¢itaju malo, ale na-
posledy tuto zriedkavu aktivitu vykonavali neddvno, budu zaradeni do rovnakej skupiny ako ti, ktori citaju
casto. Tento nedostatok sa ciastocne eliminuje pri dostatocne velkej vzorke, ¢o bol aj priklad tohto vyskumu.
Preto sme si zvolili tento druhy sposob kladenia otazky a respondentov sme sa pytali kedy naposledy citali
knihu (nie ucebnicu). Na tuto otdzku nemal vobec odpovedat ten, kto knihy necita.

V skutoc¢nosti z 1 515 respondentov na tato otazku neodpovedalo len 136 (8,6 %). Nasledujuce percentualne
udaje su uz pocitané len z tych respondentov, ktori na otazku odpovedali. Medzi odpovedajucimi vSak nie st
vsetci CitateI'mi. Otvorenou alternativnou (iné — uved) totiz odpovedali najmaé ti, ktori si nevsimli instrukciu,
pretoze spravidla pisali, Ze ne€itaja, alebo ¢itali uz vel'mi davno. Bolo ich 7,7 %. Naposledy citalo knihu pred
viac ako rokom 14,9 % a pred polrokom 16,3 %. Tychto vSetkych mézeme zaradit’ medzi prilezitostnych cita-
telov knih. Za zriedkavych, obCasnych Citatel'ov knih mézeme zaradit’ tych, ktori Citali naposledy pred mesia-
com — 16,7 %. Do skupiny pravidelnych ¢itatel'ov knih patria ti, ktori ¢itali naposledy pred tyzdiom — 17,1 %,
a najma aktivni Citatelia, ktori naposledy ¢itali véera alebo dnes — 18,7 %. Viac nez tretinu skiimanej mladeze
modzeme povazovat za pravidelnych citatel'ov knih.

TalraFka 4%
Kedy si naposledy Gital kniby? Luﬁféu ”;fuj‘jjl‘
vicra aleho dnes I0d 18,7 %
pred vEdiiom 250 17,1 %
prod micsiacomn 47 16,7 %o
pred polrokom Ty 16,3 %
pred viae ako rokom 3706 14,5 %
e 114 7.7 %
nocdperredali 136 Bob

Takychto pravidelnych Citatel'ov je podstatne viac medzi dievCatami neZ chlapcami (tabul'ka 49). Naposledy ¢i-
talo knihu vcera, dnes alebo pred tyzdiiom dohromady 45,6 % dievcéat a 27,4 % chlapcov. Este vyraznejsie roz-
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diely vsak vyplyvaju z typu skoly (tabulka 50). Naposledy citalo knihu vcera, dnes alebo pred tyzdiiom do-
hromady 49 % gymnazistov, 35,6 % ziakov zakladnych §kol a 25,2 % ziakov strednych odbornych skol.

Vek nie je dolezitym korelaénym ukazovatel'om o pocte pravidelnych Citatelov (tabul'ka 51). Najviac pravi-
delnych citatel'ov je medzi 13-ro¢nymi. Naposledy ¢italo knihu vcera, dnes alebo pred tyzdiniom dohromady
40,4 % 13-ro¢nych, 14-ro¢nych pravidelnych citatel'ov je 36 %. Potom pocet mierne, no plynule klesa az na
33,8 % u 17-ro¢nych a starsich.

Presné udaje o frekvencii ¢itania knih v zakladnych demografickych kategoriach (pohlavie, vek, typ skoly), uka-
zuju tabul’ky 49,50, 51.

Talulka 49
Bocdy sl naposlody Siral kil (nic whebnicw)?
Pohlavie . o i
il v, tines .Fn.d gl mestgeom | prod pednakom pred viae ko me
RS roikam
chlupec 11.5 % 120 % 14.4 " 15,1 % 164 % 26 2%
disviz 2.4% 253 % 203 % 186 % 6.0 %% 5.3 % &1 %
Tabulka 50
Eody si maposledy éital knibu (nic nécboicn)?
Skola . N preil prel predl v ako -
et ila viscra, dires e . pread groleaksw e
Lyabiiom T HER ] roskdan
eilklimdnd 7.0 I7.0% 17.7% 139% L13.0% 14.9% T.7%
axlbwrn:s 12,71 Il .5% 13,7 % 16,5 % 1441 5 p 52
LI PATHIR 14,7 % IR, T W 205 % TH.4 % 15,2 % L %0 Y%
Tuhulka 51
Kedy s naposledy Silal kniho (nis oisbmicnf?
Vik P
nedil witery, cmes | pred iviHiom | pred mesineom | pred pobrokom Fm: l':'l;:l'"'l " ing
13 51 % 3% 16,1 % 15,2 % 17,4 % 11,7 % 10,0 %
14 3, 15,5 % il e 15,5 % 18,7 % 11,5 %, 000 4
15 TE% L7.8% I7.1% 15.6% 124% 20.0% 54 %
16 T.7% L8.5% I 4% 17.0%, 17.5% 13.2% .7 %
17 12,7 % 18,1 % 15,7 %% 17,7 % 12,4% 14,7 % BT %
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5 CITANIE V KONTEXTE S INYMI VOENOCASOVYMI AKTIVITAMI MLADEZE

Mnozstvo volného casu nie je neobmedzené. Hlavnou povinnostou nasich respondentov je navstevovanie Skoly
a domdaca priprava na nu. Preto nas zaujimalo, ako citaju skupiny respondentov vytvorené podla ich vztahu
k vyroku v skolskych dnoch nemdam okrem Skoly na ni¢ cas. Respondenti mohli odpovedat'v skale uplne sihla-
sim — Ciastocne suhlasim — skor nesuhlasim — vobec nesuhlasim. Zistovali sme, na ¢o maju cas pocas vikendov
a hlavne, ¢i maju cas aj na citanie.

Ako ukazuje tabul’ka 51a respondenti, ktori sa stotozituju s vyrokom v skolskych dnoch nemam okrem skoly na
nic cas, travia vikend prevazne s kamaratmi — 72,2 %, az potom nasleduje rodina — 50,0 %, Sportovanie — 42,5 %,
pocitac — 40,3 %, televizia — 30,6 %, vychadzky do prirody — 15,3 %, Citanie — 8,3 % respondentov. Ziaci, ktori
uplne suhlasia s uvedenym tvrdenim, venuju pocas vikendu Citaniu najmenej ¢asu zo vsetkych uvedenych akti-
vit. Najviac €asu venuju Citaniu ti, ktori ciastocne suthlasia s uvedenym tvrdenim, a to az 21 % respondentov. Ti,
ktori s vyrokom vobec nestihlasia ¢i skor nesuhlasia, ¢itaju o nie¢o menej (18,6 %, resp. 19,6 %). Presné tidaje st
v tabul’ke 51a.

TalsuFka S1a
K"""_'.i ! '""_‘“_l““.';“]‘ Einmbsli W Ekolskych diioch nemam okrom Skoly na nid fas
WUTIECR PRI G50 [eaias
wikimnlow? rphne stthlusim | &astoéne suhlasim | skor nesdhlasim | vabee nesahlasim
kumaril T2 3% 83,2 % T % 5.7 %
rinding S0 % 35.2 % S04 %% 435 M
I 40,3 % 51,2 % 490 % 451 %
chadivn do prieody 153 % 17,1 %y 19,0 %4 13,0085
Eportujom 4724, ITH 37.0% 41,00 %
Cilurm 5.3 2100 % TG %% TG M
™ LV S, 1 Y LR ot 347 %
i 153 % 145 % 121 % 132 %
incinEimn volny Gas 0.7 % A% [ A %G

Pri otazke, kedy naposledy citali nejaku knihu s upozornenim, ze nejde o ucebnicu (tabulka 52), vidno, Ze ti,
ktori uplne suhlasia, Ze v Skolskych diioch nemaji okrem $koly na nic ¢as, ¢itaji s vyrazne nizSou frekvenciou,
nez ostatné tri vyrovnané skupiny (Ciasto¢ne stthlasim — 18,8 %, skor nesthlasim — 19 %, vobec nesuhlasim —

19,5 %). Presné tidaje su v tabul’ke 52.

Tabulka &2

Kedy & napasledy &ital knilm V skolskych daoch nemim okrem Skoly nu mc fus

{nic nechnicu)? oplne sihlusim | Clustofne sublasim | skor nesohlasim | vobey nesohlasim
movsdporrcdal F, 1 % 4K % 315 10,3 By
vifcra'dnes 11.1 % 13,3 % 10 5% 18,5 "
pred Lvzdfiom 15,3 % 20,0 ¥ L, 05 15,2 %

pred mescum 13,5 % 20,0 ¥ LG5 %% 15,7 %

prea] pulrok, 8,1 %% 15,5% 17.5% 15,2 %

prcd rodoom TR, 1 % 13,9 % 13,0% 1,2 B

iné 12,5 % T % T.5 % T %

Vzhl'adom na suhlas ¢i nestihlas s vyrokom v Skolskych diioch nemam okrem Skoly na nic cas, sme skumali do-
vody, preco ziaci necitaju (tabul’ka 53). Z tych, ktori s vyrokom uplne sthlasia, az 62,2 % tvrdi, Ze necita preto,
lebo nema ¢as, 46,7 % uvadza, ze ich ¢itanie nebavi (v priemere to priznava az 54,9 % respondentov, ¢o je este
viac). Z tych, ktori nesuhlasia s uvedenym tvrdenim, dokonca az 58,3 % uvadza, ze Citanie ich nebavi. S tvrde-
nim, Ze Citanie je unavné, sa stotoziuje len menej ako polovica opytanych. Presné tidaje st v tabulke 53.
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TulwFha 53

Vo Ekodskyeh dioch nemam okrem Skoly namé fas
Cheman iy, prefo necilas

aplne sihlasim | &astoéne sdhlasim | skér nesthlasion | wdbec nesdhlazim
nensm Gis 622 % 46,4 % 40,1 %% I
dilamic: je ansvind 24,7 % 35,70 | 06 By 355 W
nchavi ma 46,7 %, 4.4 % | 33 SH3 W
it 44% 10,7 5.7 % . )

5.1 Citanie knih a asopisov

Napriek tomu, ze obe média — kniha i ¢asopis — sprostredkiuvaju pisany text a obe existencne suvi-
sia s ¢itanim, vztah medzi citanim knih a ¢itanim casopisov je velmi nejasny a kolisavy. Vo vseo-
becnosti sa da predpokladat, Ze sa tieto dve Citatel'ské aktivity bud’ navzajom podporuju, alebo je casopis
nahradou za knihu (a naopak), ¢o by znamenalo, Ze ¢im viac casu je venovaného casopisu, tym menej ho zo-
stava na knihu.

V skupine, ktora v pracovnych dnoch ¢asopisy necita, je az 61,8 % tych, ktori v pracovnych diioch necitaji ani
knihy. V tejto skupine je aj najmenej tych, ktori knihy ¢itaji v rozmedzi 1 az 2 hodin (15,4 %), a malo tych, ¢o
knihy ¢itaji dlhsie ako 2 hodiny (3,4 %).

Najlepsi vztah k ¢itaniu knih vykazuje skupina, ktora ¢asopisy Cita v rozpéti 1 az 3 hodin. Je v nej najviac (az
8,9 %) tych, o ¢itaji knihy viac ako 2 hodiny, a tiez najviac (33,7 %) tych, ktori knihy ¢itaju 1 az 2 hodiny.
V skupine, ktora ¢ita Casopisy vyse 3 hodin, uz prichadza k poklesu ¢itania knih. Knihy dlhsie ako 2 hodiny ¢ita
4,8 % a 1 az 2 hodiny 28,6 % z danej skupiny. Aj podet necitatel'ov knih je tu vysoky (47,6 %). Citanie ¢aso-
pisov teda priaznivo suvisi s ¢itanim knih len po urcita ¢asova hranicu. Ak mlady ¢lovek venuje ¢itaniu Caso-
pisov prili§ vel'a Casu, nepriaznivo sa to odraza na ¢itani knih. Potvrdzuje to tabul’ka 54.

Tuhnlkn 54
Folka Gase venujes podas Skol:kdha diva Shanio knih?
Poas sholskel dia Sasopisy - =
nedita nanajvyd 15 min. 1 =2 hod. viac ako 2
bt
nodita (P 14,4 4 15,4 %, 34 %
nunuvys 1 hod. 20,4 ¥ LR 256 Y 31 %
1 -3 hod. 32,7 % 24 5% 337" B4 e
vige ako 3 hod, 47,6 % 180 286 % 4.8 %

5.2 Citanie knih a televizia

Televizia je tradicne povazovanda za nepriatela citania knih (tabul’ka 55). V skupine respondentov, ktori v pra-
covnych dioch televiziu nesleduju, je najviac tych, ktori v pracovnych diioch ¢itaju viac nez 2 hodiny (5,8 %)
a tiez tych, ktori ¢itaji 1 az 2 hodiny (25,6 %). Zaroven je v tejto skupine najmenej tych, ktori knihy necitaju
vobec (39,5 %). V skupine, ktora v pracovnych diioch sleduje televiziu vySe 3 hodin, je vSetko naopak. Je tu
najmene;j tych, ktori ¢itaju vyse 2 hodin (2,7 %), tiez najmenej tych, ktori ¢itaju 1 az 2 hodiny (16,4 %) a naj-
viac tych, ktori necitaju vobec (az 58,7 %).

Tabul’ka 55 ukazuje, ze ¢as venovany ¢itaniu knih celkom plynule klesa s narastom ¢asu venovaného televizii.
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TaulmaFka 55

Kolko Samn venjet podas Akolského diva Sicanin knih?
Troas dhalsk e i TV i TnavyE 13 N e ——
. bl
nesleduje 3.5 " 201 % 230 R R
nunujvys 1 hod . 43,0 %% 0 I 317
1 -3 huod. 44 1 % 212 % 26 % 4.1 %
wiAe aka 7 hewd AR.T G L [6,4 % A

5.3 Citanie knih a potita¢

Vo vyskume sme tiez sledovali koreldacie medzi casom venovanom jednotlivym pocitacovym aktivitam, a casom
venovanom citaniu. KedZe hranie pocitacovych a inych elektronickych hier, komunikdcia prostrednictvom chatu
a surfovanie po webovych strankach su tri vyrazne odlisné aktivity, ocakavali sme, Ze aj ich vztah k ¢itaniu bude
rozny. AvSak tento obraz, presnejsie tri obrazy citania, su si navzdjom velmi podobné (tabulky 56, 57, 58).

V skupine, ktora danu aktivitu na poc€itaci nerobi vobec, je vzdy viac tych, ktori necitaju vobec knihy, nez v sku-
pine, ktora dant aktivitu na pocitaci robi nanajvys 1 hodinu. S pribudajiicim ¢asom venovanym ktorejkol'vek
pocitacovej aktivite narasta pocet tych, ktori knihy necitaji, klesa pocet tych, ktori ¢itaji knihy viac nez 2 ho-
diny, ale aj tych, ktori ¢itaji 1 az 2 hodiny.

V porovnani s chatovanim a hranim hier by surfovanie po webovych strankach mohlo byt povazované za vys-
$iu pozndvaciu aktivitu. Surfer v porovnani s hra¢om alebo chatujicim by mal byt vzdelanejsi, teda aj sCita-
nejsi. Z toho vyplyvalo nase o¢akdvanie, ze lepsi vzt'ah k ¢itaniu knih budt mat’ ti, ktori surfuju, nez ti ktori
hraju hry alebo chatuju. V skupine, ktora chatuje maximalne 1 hodinu, ¢ita knihy viac nez 1 hodinu dohro-
mady 32 % (tabulka 57). V skupine, ktora hrd hry maximalne 1 hodinu, ¢ita knihy viac nez 1 hodinu dohro-
mady 29,6 % (tabulka 56), v skupine, ktord surfuje maximalne 1 hodinu, ¢ita knihy viac nez 1 hodinu
dohromady 30,6 % (tabulka 58). V skupine, ktora chatuje 1 az 3 hodiny, Cita knihy viac nez 1 hodinu dohro-
mady 28,5 % (tabul’ka 57), v skupine, ktora hra hry maximalne 1 hodinu, ¢ita knihy viac nez 1 hodinu dohro-
mady 24,5 % (tabul'ka 56), v skupine, ktord surfuje maximalne 1 hodinu, ¢ita knihy viac nez 1 hodinu
dohromady 25,4 % (tabulka 58). Vztah chatujucich k Citaniu knih je mierne lepsi nez u surfujacich, u ktorych
je vztah k ¢itaniu knih mierne leps$i ako u hracov elektronickych hier.

Pre citanie knih je najlepsie, ak sa mlady ¢lovek jednotlivym pocitacovym aktivitam venuje v rozsahu do 1 ho-
diny denne. Ti, ¢o sa aktivitim na pocitaCi nevenuju, ako aj ti, o sa im venuju vyse 1 hodiny, ¢itaju mene;j.
Presné korelacie medzi pocitacovymi aktivitami a ¢itanim ukazuja tabul’ky 56, 57, 58.

Tuhnlkn 54
Pocus sholského daa Kok G venmjes podsas Skodskdho dia Citanio koih?
puilatuve bry ndita nanajvys 15 mim. 1 —2 hawd. vige sk 2 hod.
mchra 43,4 % 25,7 % 25,7 % 3.3 %
nunajvyE 1 hod. FH Y Fii 26,3 Yo 31 %
1 -3 hod. 4505 20,10 21,5 % 30%
wia stk 5 b, 58,5 % 24,4 % 14,7 %o 2.5 %
Tabul'ka 57
Prias kolského diia Kulka Cise venujes pocas Skolskebio die Sllaoin kob?
imterncteve]j komunikacii nodia nanajvyd 15 min. I 2 heod. viae ako 2 T,
NEVEILLE Sit 491 % 26.6% 21,0% 2%
ey | . AN3 % 7.7 % 26,3 My 5,70
I -3 hod. 43,6 % 27.9% 254, 31 %
viac ako 3 hod. 53, 9% 25,.7% TH.1 % 23%
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TulmFlka 55

Towsps Shal=k o aliia Kolko &asn venmjel podas Ekelského diia Eitanim knih?
surfovaniy nadita nanajvyy 15 min. 1 —2 hiad. vige ako 2 hod.
nowenje sa AH,2 %, 255 % 1&, 4% T8 %%
nunajvyE 1 hod. 41,3 " 29,1 " 2,1 4.0 W

1 -3 had. 45,5 o 26,2 % 2565 1.5 %
wize aka ¥ huul, A5 R 24,00y 8.4 % 8%

Z predchadzajucej analyzy vztahov Citania a vybranych volnocasovych aktivit mozno konstatovat’ vyraznu
konkurenciu. Pri vSetkych typoch modernych elektronickych médii, ktorym venuju respondenti viac ako 1 ho-
dinu, je vel'ké percento tych, ktori v ditoch Skolského vyucovania necitaja, pripadne ¢itaju nanajvys 15 minat.
Pri tomto kritickom vysledku by sme chceli akcentovat’ nevyhnutnt potrebu d’alSieho detailného skiimania
efektov a ucinkov Citania (resp. priebezného pravidelného citania) a konfrontovanych volnocasovych aktivit
(resp. médii) na formovanie a rozvoj deti a mladeze.

5.4 Citanie knih a navitevnost’ kultiirnych podujati

Do kontextu vztahov medzi ¢itanim a volnocasovymi aktivitami nepochybne patria aj citatel'ské aktivity na-
vstevnikov kulturnych podujati (kino, divadlo, koncert, vystava, diskotéka).

Na rozdiel od sledovania televizie, aktivit na pocitaci ¢i Citania Casopisov vSak kultirne podujatia nepredsta-
vuju pre ¢itanie konkurenciu v tom zmysle, Ze by zaberali mladym 'ud’om podstatnt cast’ vol'ného ¢asu, ktory
tak nem6zu venovat ¢itaniu. Kultirnym podujatiam venuji mladi 'udia z celkového objemu svojho vol'ného
¢asu len zlomok. Koncerty vaznej hudby, divadlo a vystavy maju podstatne nizSiu navstevnost’.

V stcte je tych, ktori ich navstevuju raz a viackrat mesacne, len okolo 5 % ¢i menej a pocet tych, ktori ich ne-
navstevuju vobec, sa pohybuje v rozpiti 33,5 % (divadlo) az 82,6 % (koncert vaznej hudby). Pri takych niz-
kych poctoch navstevnikov uz nie je mozné robit’ d’alSie analyzy, preto sme sa zaoberali len tym, ako Citaju
navstevnici kina, diskoték a koncertov popularnej hudby. Respondenti frekvenciu svojich navstev mohli vyja-
drit’ stotoZznenim sa s jednou z piatich moznosti — viackrat za mesiac — jedenkrat za mesiac — viackrat do roka
— jedenkrat do roka — nikdy.

5.4.1 Citanie knih a modernd hudba

Podrla nasho vyskumu spomedzi navstevnikov uvedenych troch typov kultirnych podujati maja jednoznacne
najlepsi vzt'ah k ¢itaniu navstevnici koncertov modernej hudby (tabulka 59). Medzi tymi, ktori na takéto kon-
certy chodia viackrat mesacne, az 6,7 % Cita knihy viac ako 2 hodiny a 31,7 % v rozpiti od 1 do 2 hodin. Knihy
necita 33,3 %. Z tabulky mozno odvodit, Ze pre Citanie knih je najvyhodnejsia frekvencia navstev koncertov
modernej hudby viackrat za mesiac.

Tabul'ka 59
E = e nTH o B A
FcTkon e vonujcd nolas Ak difs | Ako Caslo mvElevu)es kuur. erl mundermney hudby?
ertuniu knih® Hm:k.l.:” Ix =t resiac viackeil I ehor ronkas nikaly
FiE IS o ropka ‘
knthy v prac. dicch mkdy netilam 3330 45,5 s 46,50 "a 435,50 % 46 20 %
||.a1r|.a1_i'-.-_l}-'i 15 rrin, DRG0 RO L A a0 %5 T b
| =2 hisd. T 19,7 54 3.1 % 5.2 % 225%,
viac ako 2 Ted. 6,7 % 0% 32 208, 1.2 %
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Ako ukazuje tabul’ka 60, medzi ¢astymi navstevnikmi koncertov modernej hudby, ktori navstevuji koncerty
viackrdt za mesiac, je najviac — 38,3 % tych, ktori ¢itali knihu véera alebo dnes, najmenej — 8,3 % tych, ktori

¢itali pred viac ako rokom.

l'abulka &l

Ky si naposledy dital knibu Ako Gasto navitcvujok boncert moderncj hedby?

(i ulebnicuy? _1_’13"-”;!1 . 13 2 mesisee viaekral 1x do roka mikdy

11 TGS dlor roky

neodpovedal 133 " 7.4 % 2.5 M B4 A
vierit ulebo dues 383 % 5.8 % Ii5 % I3, % 212%
pred (yzdoom Lar % 23.5% 135 % 18,1 % 14,1 %
pred mesiacom B30 250% 1.8 %, 20,8 % 1.5 %
prcd palrokinm 13.3 % 13,2 % 15,00 % 18,1 % 16,1 %
pred vine ako Tokom 3.5 14.7 % 16,1 % 11.1 % 176 Y
e 1,7 % 7.4% 8.2 % 7.7 % 5.0 %

Tabul’ka 61 ukazuje, ze navstevnici koncertov modernej hudby, ktori necitaju, udavaju ako dévod necitania ne-
bavi ma — v priemere 54,8 % respondentov. Najvyssie percento tychto odpovedi je vSak v skupine responden-
tov, ktori navstevuju koncerty modernej hudby viackradt za mesiac — 65,0 %, ale aj v skupine tych, ktori nechodia
na koncerty modernej hudby nikdy — 59,0 %.

Tabulka ¢1
Ak Gaste mavilevujes konverl moderne) hudby?

Fimi? - - - -
Fret metiias viackrat dn 1% doroka Viackrat 1% 7a mcsiac nikdy

rodca 74 Mes.
eI s 18,8 by 46,7 %% A, %y 433 5 T 0
e finamé 34,8 5, 37,7 % 250 %, 43,3 % 37,2 %
nehavi ma 51,7 % 53.3% G300 W 45,5 % S
i T % 3.7 % 12,00 15,53 % H.h e

5.4.2 Citanie knih a diskotéka

Analyza relacii Citania a d’al$ej vol'nocCasovej kultirnej aktivity — diskotéky potvrdzuje, Ze navstevnici disko-
ték su ovel’a horSimi CitateI'mi (tabul’ka 62).

Medzi tymi, ktori na diskotéky chodia viackrat mesacne, len 1,6 % ¢ita knihy viac ako 2 hodiny a 15,9 % cita
v rozpéti od 1 do 2 hodin. Necitatel'ov je az 56,5 %. NajvysSie percento ¢itajucich viac ako 2 hod. je v skupine
tych, ktori nechodia na diskotéky — 5,3 %, pripadne chodia raz za mesiac — 4,8 %, o potvrdzuje aj tabul’ka.

Tubulku &2
. c e Alkco Casto navitcvijct diskotéky
Fofku Gasu venes e : : :
3k, ditn Titanin knih? viackrat 1% 79 mesiae viackrat 1x dio rokea nikdy
74 mosiae do roka d
knihy v prac. dioch nildy neditam 56,5 Y S Y 523 % 35,6 Uy 39,94,
nunyjvyd 15 min. 2000 274 % 24.5 % S 274,
1 =2 hod. 15,5 %, 17.7 % 21.1 % 3.1 % 20,49 "y
wiitg itk 2 b, 1.6 "% 4.8 %% 2 1% 2B 3.3 %%

Zo Ziakov, ktori chodia na diskotéky viackrdt za mesiac, naposledy ¢italo knihu véera alebo dnes 10,4 %, pred
viac ako rokom 17,9 %; z tych, ¢o nechodia na diskotéky, ¢italo knihu véera alebo dnes 23,3 % a pred viac ako
rokom 13,0 %. Tabul'ka 63 tiez jednoznacne ukazuje, ako so zvySujucou frekvenciou navstev diskoték klesa
frekvencia ¢itania.
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Talmlks 1

. iy ; Ako fasto navitevinjel diskotéloy?

Kedy si raprsledy &tal knilu _ ) _ )

(i wsclacn)? 'r'l-il"n'LF_“.J :ﬁl I i e '-L"-'kﬂ."- du Lx o roka nikdy
MEsLIL ruka

necdpoy el 135 % .5 "% i, 3,5 " B %

vicera alebo does 104 % 1249 % 16,0 %% 22.5% 233 %

pereal iyFdam 15,5% 17,304 Id 2% I 19.5%

prod mesiacom 15,1 % 7.5 % 17.53% 198 %% 13.0%

pred polrokom 13,0% 20.64%, 21,1 %% | 5.4 % 13,5 %

pred viac ako rokom 170 % 183 % 17.5% M 15,0%

e 135 % 1A% 6.5 %% 0,0 %% 0,7 %

Zo ziakov, ktori chodia na diskotéky a necitaju, najvyssie percento ako dovod necitania uvadza nebavi ma — az
55,8 %. Tento isty dovod vSak uvadzaju aj ti, ktori nechodia na diskotéky a necitaji —az 61,2 %. Presné udaje
ukazuje tabul’ka 64.

TulyaFka fd
. . Ako Easto navitowjol diskotdky?

Thll.:li:ll‘ III.:L'Ili!.‘\ud.:I

viackral za mesise 1% 20 mesiug viackrid doroky | 1x doroka nikdy
nerdm Sas 41,1 %, AR % 423 % 373 % 3.5%
jo imavna FUT W L3 Y 3.3 % 40,0 " 34.5"%
mebevi o 53.4% 43,5 % 558 % 467 Y Bl
i 7.5 % N 4,90 930 1.3 %

5.4.3 Citanie knih a kino

Kino nie je pre ¢itanie knih konkurenciou, vy$sia navstevnost kina skor generuje aj vys$siu frekvenciu Citania
(tabul’ka 65). Obraz Citania navstevnikov kina ma blizsie k navstevnikom koncertov modernej hudby nez k na-
v§tevnikom diskoték.

Medzi tymi, ktori do kina chodia viackrat mesacne, 4,1 % cita knihy viac ako 2 hodiny a 27,7 % cita v rozpéti
od 1 do 2 hodin. Necitatel'ov je 37,2 %. Zaujimava a rdznoroda skupina su ti, ktori vobec nechodia do kina. Je
medzi nimi 6,6 % tych, ktori ¢itaji knihy viac ako 2 hodiny, ale az 61,8 % necitatel'ov. Pre ¢itanie knih je naj-
vyhodnejsia frekvencia navstev kina viackrat za mesiac. Presné udaje o ¢itani knih v jednotlivych skupinach
vytvorenych podl'a frekvencie navstev kina ukazuje tabul’ka 65.

Tuhalkn &5
. Ako Gl maavEleenjiss ki T

Eofko Cusu venujes poCus sk dia A Ty

=, = e == ek " e

Ciluniu kb viackrae 1% 7 meniac | ¥CKTaE 1% do roka nikdy
7A IMcsiac do roka

knihy v prac. diceh nikdy necitam 170 30T 0 A5 7% S5 %% il Ry

nanajvys 15 min. 3,1 % 27.7% 37 R % 24,5 9% 17.1 %

1 =2 hasd, 7.7 2E.0 % 23 3% 21.2 % 14.5 "%

wiae akiy 2 hod, 4.1 % 4.0 3,2 % 3,8 % 0,0

Trochu menej jednozna¢ne predchadzajice konstatovanie potvrdzuje aj tabulka 66. Najvyssie percento tych,
ktori ¢itali pred viac ako rokom, vykazuju skupiny, ktoré do kina nechodia — 22,1 %, alebo chodia len raz rocne
— 20,7 %. V skupine, ktora do kina nechodi, je sice najviac tych, ktori ¢itali knihu véera — 22,1 %, ale aj vy-
razne najmenej tych, ktori ju ¢itali pred tyzdnom — 10,4 %.
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Tubulka

Eoedy si maparsled y Gital Akn &xstn mavEievu jed kino?

knihu (nie ubebnicu)? viackrit 7a mesiac | 1x zamesiac | viackratdoroka | 1x doroka nikdy
neodowedal BTN .6 %% A0 D.9% 308
vicra alcho dnes 7.4 % 21,1 % 18,5 % THH " 22,1 %
pred Lvddnom 17.4 % 2159 % 16,7 ¥ 16,5 10,3 %
pred mesicom 19.5% 1ES % 16,8 % 14,6 % 9.1 %
pred podenkom 19,5 % 11,9 % InA % 11,1 % 15,6 %%
pred viae ako rokodm 1,1 % 9.0 % 11,7 % 20,7 % 22,1 %
iné 7.4 % T.0% HH 52% THAN

Najdolezitejsi dovod necitania knih je rovnaky u vSetkych kategorii navstevnikov kina, vratane tych, ktori do

kina nechodia. Je to odpoved’ nebavi ma to, o potvrdzuje aj tabulka 67.

Tabul'ka &7
Cvrmat dbvody, prefo nobita Ako Custo novitevujed kKimo?
winckril zu mesiac | Ix e mesue | viackeal doroka | Lx do roka niksly
nemam ny itanic fas 41,9 % 42T %o 30T Y T8 % 205 %
Cilumie e (oo 351 Ya 33,7 % 6.6 Y 38T %% 205 %
medmvi o i 45 oy 49 4 0 2709 SE.R SE.5 T
i déwod 12,2 %, 10,1 % 6,1 % 9.0 %, 98,

Nasa korelacia ¢itania knih a kina zostala na tirovni porovnavania vztahu k médiam. V pripade kina by vsak
urcite bolo zaujimavé sledovat’ aj obsah média, teda na aké filmy mladi 'udia do kina chodia a ako to stvisi
s ich ¢itanim.

5.5 Konicky, zaujmy a informacné potreby

Citatel’ské aktivity mozu byt' v sledovanej vekovej kategorii respondentov motivované a stimulované aj rozlic-
nymi zalubami, konickami, kruzkami. Preto sme nas vyskum zamerali aj tymto smerom. Vychadzali sme z pred-
pokladu, zZe citatelské schopnosti by mali byt uz od 10 rokov sformované na takej urovni, ze citatel' by mal byt
schopny samostatne ziskavat a Studovat informacie faktografického, naucno-popularneho ¢i informacného
charakteru. Predpokladali sme tiez, Ze pre sledovany vek je charakteristicky zvyseny zaujem o aktivity kolek-
tivneho a skupinového charakteru mimo rodinného prostredia (kruzky, zaluby, konicky), pre mnohé z nich by
mohlo byt vyznamné ziskavanie informacii.

Na zaklade toho sme formulovali otdzku, ktora bola orientovand na motivaciu Citania prostrednictvom zal'ub
a aktivit typu krtizkov. Pytali sme sa respondentov, ¢i maju zaluby alebo kruzky, ktoré vyzaduju odborné in-
formadcie av tej istej otazke i kde také informacie ziskavaju. Ako ukazuje tabul’ka 68a, prekvapujuco az 43,5 %
respondentov odpovedalo, Ze také kruzky nema a az 47,1 % ziskava také informacie z internetu. Pozicie tra-
di¢nych tlacenych zdrojov demonstruje i fakt, ze len 16,8 % si pre ziskavanie informécii pre zal'uby a krazky
vyberd knihy a len 13,7 % casopisy. Moderné médid (CD-ROM, DVD, rozhlas, TV) uvadza ako zdroj infor-
macii pre vol'nocasové aktivity 6,4 %. Az 18,3 % uvadza, Ze informacie pre zal'uby a kruzky ziskava od ka-
maratov a 3,1 % zvolilo alternativu iné zdroje.
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TalialPka hida

;:kl:jl::l_}nhhy alcho krivfky, ktoré viyFaduja odbomé informacic, kde ich Pobct Percent. podicl
nemdm takén hobby ani kndFky L350 435 %
Z imtermedu T4 471 %%
< knih 235 1o8 %%
¢ GRS IS r? 15,7 %
o T O TONTY, rovelilasn, TV ) L ]
od kamaratoy 278 18,3 %
ind 47 3,1 %

Podrobné percentualne tdaje z hl'adiska zakladnych demografickych kategorii su uvedené v tabul’kach 68, 69,
70. Tabul’ky poukazujt na kriticky jav, ze pomerne vysoké percento respondentov vo vSetkych skupinach kon-
Statuje, ze nema zal'uby a zaujmy, pre ktoré potrebuje vyuZzivat informa¢né zdroje. Zaroven demonstruji, ze za-
ujem o informa¢né zdroje a ich vyuzivanie v stvislosti so zal'ubami a zaujmami rastie tmerne s vy$$im stupnom
navstevovanej Skoly (tabul'ka 68) a taktiez s vekom (tabul'ka 70). Zaroven badat’ vyrazné posiliiovanie statusu
internetu ako zdroja ziskavania informacii pre realizaciu zal'ub (vzhl'adom na typ $koly) a to hlavne u respon-
dentov z odbornych §kol. V konfrontacii so zakladnymi §kolami sa zaujem o knihy zvysil v tejto kategorii res-
pondentov len nepatrne, u gymnazistov je status knihy ako zdroja ziskavania informacii pre zaujmy najsilnejsi

(tabulka 68).

Analyza vyuzivania informacnych zdrojov v jednotlivych skupinach podl'a rodovej prislusnosti odraza odlis-
nosti postoja k informacnym zdrojom u chlapcov a u dievcat (tabulka 69). Chlapci maju silnejsi vztah ku vset-
kym typom informacnych zdrojov ako dievcata s vynimkou knih, tie preferuju viac dievcata.

Tahul'ka b
Ak miE hobby alebo krizky, Kloré vyzedugl odbomé milormacie, kde wh siskavas?
Sl nensin Liks . . e | CLEROAL, DYWL, | ol kin- S
hobbyv/krizky imtemety | g ki | 2 Casopisoy ruehilas, TV rilliny e
zikladrid 47,7 %, 0% | 156% | 11.4% 7.0% 1%.1% | 349
adbaoind JU5 U 334 16,5 % 15,5 % 6.7 % 22 H %, 3.1 %
mvmnizivm 44 8% ST % 198 %G L5 6% 4% 14,1 % 3.0%
Tabulka 6%
Ak s '|1|._ﬂ'_:-|'_:-_'|-' aleda ]-cl'l'l.'-'L_'r'._ kilore '-_':.-.F:_1|.|||_i w gelborng informeicie, ke il waskipvas?
Pofilavie | ogm ke 7 il | 7 caspis | CPEROM.DVDL | od kama- |
hohlnloni#oy | internenn ) rozhlasn, TV rator
chlapes 3T.T % 3300 % 15.0M% 152 % u.1 e 200,10 4.1 %
diewit 51T % 41,7 % 19.4 % 12,5 % 4.6 % 17,00 0%
Tahulka T
Ak ks hobby alebo kegzhy, Klore wyzsdugd odborme mlormisce, kde ich ciskavs?
Ve 1 e ke ‘ ) L CD-ROM, WD, | od kams- | .
bobbywkeizky | lerneiu  knib £ SlsupLsay ruhilase, 1Y iy e
13 ) P Yid I76% 3.2 % 6,2 U L4 % 2.6 %
14 19,3 1, A2.0% 13,8 % 12,0 6.5 % 17 | 25%
15 ITRY, 172% | 181% 9.1 2.7 % 12R% | T %
If 434 v, S16% | 17.4% 14,2 % 500, 188 | LE
17 JE2 544 %% 14,6 17,6 % 7,1 % 2003 " 4.4 "%

Sledovali sme tiez, ¢i respondenti vyuzivaja pre svoje zaujmové krazky odborné informacie z hl'adiska toho,
¢i st pouzivatelI'mi kniznic (tabul'ka 71). Respondenti si, podobne ako v predchddzajtcej otazke, mohli vybrat’
7o 6 typov informacnych zdrojov (internet, knihy, Casopisy, kamarati a ako jedna alternativa spolo¢ne CD-
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ROM, DVD, rozhlas a televizia) a oznacit’ aj viac moznosti. V§eobecne plati, ze len nizke percento respondentov
ziskava potrebné informacie pre zaujmové aktivity aj z knih a ¢asopisov, na druhej strane vsak jednoznacne
vidno, Ze pouzivatelia kniznic Cerpaju za tymto iCelom poznatky z knih dvakrat CastejSie nez nepouzivatelia.

Ako ukazuje tabulka 71, pri inych informa¢nych zdrojoch su rozdiely malé.

Tahulka TI
Kde ziskavas informicie pre Mavaicvajes knidicn?
T

hobby. krizhy? nie, Zindow v, Solski i
permim bobby 45,7 % 3B % 4101
winicraein At 4 By 2204 A9.01%
« kaidli 11,9 %, 2240 .99
7 dasppisoy 12,4 %, 17,6 %0 14 K ",
2 CD-ROM, DWD, roehlasw, T 2 v B3 0 B
ol karnarilow 14,9 % 220" Lty
T A% 1.5 % 26Ty

Uvedena analyza vyuzivania ¢itania ako stratégie ziskavania informacii pre zal'uby a konicky je jednym z vel'mi
kritickych, priam zanedbavanych, bodov usmernovania Citatel'ského rozvoja deti a mladeze u nas, v ramci kto-
rého viac-menej nepozorujeme ziadne vyznamnejsie usilia. Paradoxne, prave objavenie ¢itania pre vlastné
osobné potreby a zaujmy mdze ukazat’ mladému ¢loveku funkénost’, vyznam a existencnu potrebu citat’ (oso-
bitne v znalostnej spolo¢nosti, v spolo¢nosti, ktorej nevyhnutnym parametrom je samostatné a nezavislé celo-
zivotné vzdeldvanie ako existencna potreba). Preto povazujeme za vyznamné vypracovat stratégie podpory
¢itania prostrednictvom osobnych a zaujmovych stranok zivota mladého ¢loveka akymi st zal'uby, konicky, or-
ganizované zaujmové skupiny a podobne.
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6 MLADEZ A KNIZNICE

Cast otdazok v dotazniku bola venovand navstevovaniu kniznic, vyuZivaniu kniznicnych fondov a sluzieb, ktoré
poskytuju. Zaujimalo nas, i respondenti navstevuju nejaku kniznicu (Skolsku alebo inu), ¢i a ako ovplyviiuje
domdce prostredie navstevovanie kniznic, ¢i travia volny cas i v kniznici, ¢i a ako suvisi potreba tzv. doplnko-
vych informacii k vzdeldavaciemu procesu a vyucovaniu s vyuzivanim sluzieb kniznic.

6.1 Navstevnost’ kniZnic

VWuzivanie kniznice nie je v zivote mladého cloveka nevyhnutnostou. Do kniznice chodia v prvom rade ti, ktori
cheu. Siet' kniznic je na Slovensku pomerne husta, v samotnej Bratislave posobia kniznice rézneho typu, mnohé
z nich vSak nie su respondentom nasho vyskumu dostupné (najmd vedecké a akademické kniznice). V Brati-
slavskom kraji vsak vyvija cinnost tiez 155 Skolskych kniznic na zakladnych a strednych skolach a 87 verejnych
kniznic so svojimi pobockami. Len za vynimocnych okolnosti moze nastat Specificka situdacia, ked mlady clo-
vek prakticky nema realnu moznost kniznicu navstevovat, pretoze pokrytie kniznicno-informacnymi sluzbami
je dostatocne.

Horsie je to s ich vyuzivanim. Na§ vyskum ukazal, Ze len 45,5 % mladych l'udi pravidelne navstevuje nejaka
kniznicu. V priemere viac ako polovica opytanych (54,5 %) nenavstevuje Ziadnu kniznicu; Skolska kniznicu na-
vs§tevuje v priemere len 14 % respondentov.

Tahul'ka 72
MavEtevujed knidnica? Pt Percent.
(M0EeE enkrikoval viae odpovedi) odpa i poddee
nic, Fiadi fai .1 %
Anay, Akalaki 210 3,9 %
ann, ind (uwed” aki) 472 31,7%

Najslabsia je navstevnost’ $kolskej kniznice u ziakov strednych odbornych $kol (tabul’ka 73). Celkové hodnoty
su nizsie u chlapcov — az 70 % ich nenavstevuje ziadnu kniZnicu, priCom u dievcat je to 35,7 % (tabulka 74).
Najnizsiu navstevnost’ kniznic vykazuju najstarsi, 17-rocni respondenti — 62,5 % z nich nenavstevuje ziadnu
kniznicu (tabul’ka 75). Konkrétne udaje v zékladnych demografickych kategoriach (typ skoly, pohlavie, vek)
st uvedené v tabul’kach 73, 74, 75.

Tabul'ka 73
’ Wavitevujcd kniFnicu?
Skl !
| mic. Zrdnu | amo, =kuolsku | I
| 7ikladni 2500 | 15,1 % | 353 %
wdborni GELT M 1.7 'Va 206 %
S NIILIEAINE 435 % i 390.%
Labul’ka 74
Puhlavie MavEresjet knidnion?
mie, FHadnuw and, Skol=ki ini
chlapec T %5 BT Y% 204
dicvia 35,7 % 20k 1 % 44,2 %
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Talwlka T5

Vek Mavitevujed kniFnicu?
nie, Fudou | oo, Skoelski i
13 4.6 % 15.7 %% 447 %
14 14 % 17.5 %% 321 %
I5 8.1 % 12,6 % 2.0 %
I 506 % 14,3 %5 20,1 %
17 2.5 % 11,00 %% 204

Zaujimalo nas, samozrejme, ako ¢asto respondenti navstevuju Skolsku ¢i int kniznicu. Kriticku situaciu na-
vstevnosti kniznic (ako kultirnych a informacnych institticii) dokresl'uje skuto¢nost’, ze len 5,2 % responden-
tov navstevuje kniznice viackrat do mesiaca (tabul’ka 76).

Tahulka Th
Ak Sasto navievijes knifnicn? ndl:'ﬁl'::di F:nrj::r
nepravidelne, len ked nicéom potrehuajem a nendjdem inde a7 24,5 %
len povinne so fkaloa 141 LA
pravidelne aspoli rar 72 mesiac 121 0%
viackrit 7a mcsiac 35 2.3 %

Najvyssie hodnoty sme zaznamenali u 13-ro¢nych — 11,6 % (tabulka 79). Pravidelne, aspofi raz za mesiac, na-
vstevuje kniznicu priemerne 18,1 % respondentov. Stabilnymi navstevnikmi st ziaci zakladnych $kol — 22,4 %,
najhorsSie st na tom Ziaci strednych odbornych $kél — len 9,6 % z nich pravidelne navstevuje kniznicu. Ak na-
vstevu kniZnice zorganizuje Skola, presnejsie ucitel, tak je to najviac u ziakov strednych odbornych skol — 24,7
% (tabul'ka 77). Detailné udaje v zakladnych demografickych kategoriach (pohlavie, vek, typ skoly) su uvedené

v tabul'kach 77, 78, 79. Pripominame, ze na otazku odpovedali len ti, ktori do kniZznice chodia, nadpolovicna
vécsina respondentov nenavstevuje ziadnu kniznicu.

Tahul'ka 77
N Ak Caslo mvElevujes koniznicy?
Hknla
peprovidelns | len poviome so Skolon | pravidelne mun. Lx s mes, viackral za mesin:
Fakladna 50,2 Y5 21,0 % 22.4% .4 %o
wdborna G300 e 24,7 i 2.7
EVIIALL 8 18,9 % 13,1 % 5.1%
Tubulka 78
Ao fasto navitesjc kniFnicn?
Trolilsivie ) . .
nepravidelne | len povinne so skolou pm"dil::s::j'f']i “ viackral #a mestin:
chlapeoe ST.5 % 25,00 % 13,06% 3.0 %%
dievia 34,5 18,1 205 %% 30 %
Tabulka ™
Aka Gasto navilevojel kniznica?
vek . B pravidelne min, 1% za . . B,
nepravideing | len povinne so Skolow N viackrat za mesiac
13 45,7 % | 17,8 %, | 24,8 %% | 110 %,
14 T R 220", 21,2 % 2.2 %
1% Gl N T, (0 22.0% 20%
L& LI 242 % 4.5 % 4.5 %
B f3,9 % 18,5 %, 13.0% 1.6 %
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6.2 VyuZivanie a hodnotenie sluzieb knizZnic

Kniznice poniikaju okrem klasickych vypozicnych sluzieb (absencnych a prezencnych vypoziciek knih a ¢aso-
pisov) aj iné sluzby — napr. resersné, kopirovacie, konzultacné sluzby, pristup na internet, organizuju mnozstvo
zaujimavych podujati. Zaujimalo ndas, ktoré sluzby respondenti uprednostiuju (tabul’ka 80).

Tabulku 50
) A . . - Posict Pcrecnt.
i 1p

Ktoré sluFhw v kniFniel vwativad najastejfic! odpovedi podicl
poziCiavann 51 koiby dutoey Gabeendéng sluzby) a9d 92 %
Cilim kniliy o Casopisy v Sludoval {presening sluzby) fid 4.2 %
kiblicgralicko-inlermainé sluzlhy - referdly na vyebovanic 95 6.3 M
choediim de kaidnies na inlerine A4 290
navitevujem podujatia v kniFnici 21l 1.3 %0
meé (wved' ol 27 1.5 "%

Najvyuzivanejsie knizni¢no-informacné sluzby st absencné vypozi¢ky — vyuziva ich v priemere 89,7 % res-
pondentov, len 9,7 % navstevuje Studovne a vyuziva prezencné vypozicky, 14,4 % respondentov vyuziva kon-
zulta¢né a bibliograficko-informacné sluzby (napr. pomoc pri vypracivani referatov, projektov); sluzby
verejnych internetovych stanic vyuziva v priemere len 6,6 % opytanych, podujatia organizované kniznicami na-
vstevuju len 3 % respondentov, in¢ sluzby (napr. kopirovacie,...) vyuziva len 4,1 % respondentov. Najpopular-
nejsie st absencné vypozicné sluzby u gymnazistov, vyuzivaju ich takmer vsetci opytani (96,4 %) — tabul’ka
78. Presné udaje v zakladnych demografickych kategoriach (typ skoly, pohlavie, vek) su uvedené v tabul’kach
81, 82, 83.

Tahulka &1
Kiopé sluzby v kniZoict vvuZivag naplasteie?
Sl ubsentue presenine by - formsins sluzby . mavEEvujem < .
P i . . h invlermel . = e
vypuiicky wvvpuZicky | relerdly o vveGovime podugalia
Fakladna #4414 15,2 % 1#,2 % 08 %0 5.7 % 4.4 4%
widborna A 4.2 % 11,4 % BN 0.7 ¥ 4.0t
VI o4 % 5.9 % 105 %% 5,0% (1.9 % 3.2 %
Tahul'ka K2
Klors sluzby v kniz vvuzivas najtasiese’?
Pahlavic abseEnCng prevenine Tne, - in Farangéng slurbyy B rAvElEv e -
I PR . ) - gl .o g
'.'}'J_u_l.-rll_"l-:}' '-.'].-[_1-5_1.-'||._:k].- |1:ﬁ:|'._1|3,- G VLG e [_h._:q;] wjali
chlupeo B30 % T 10,1 % f1.6 W 1,8 % i ¥
dievia W22 TG Lok Y 6,7 a 3.7 % 2.8 %
Tahul'ka 83
Fowore sluhy v kmimict viyudivas najéusie s
Vek ibendne Presencne b ~informadne sluEty ; mavEEvU e s .
e e gl . . : inlermel g e
vypaEicky wvpuZicky | relesily me vyudovanne podugiatia
13 45,3 v, 14.7 % 26,4 % 6.2 Y%, 5.4 3.14%
14 Hi, 1 14.6 % 11.7 % 5.8 % 4.4 % K%
1% H52.4 M 1.6 Y TH " . 7.8 200 %
14 94,1 % 4.2% 12,2 % ENR (1.8 %% 3E%
17 93,5 % 4,7 % 1,2 % 6,5 % 0.9 % 1,7%
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Primarnym institucionalnym informa¢nym zdrojom, ktory vyuzivaju ziaci a Studenti vo veku riadneho for-
malneho vzdelavania, by mala byt §kolska kniznica. Skolskdi kniznicu navitevuje iba 14 % respondentov. Na-
priek tomu ma podl'a 47,1 % respondentov ich $kolska kniznica dobré zloZenie fondu a dostatok novych knih,
podl'a 40,2 % opytanych je v $kolskych knizniciach malo novych knih, otvaracie hodiny nevyhovuju 14,2 %
respondentov, priestory a zariadenie kniznice sa nepacia 14,7 % respondentov. Len 2 % odpovedali, ze Skolska
kniznica v ich Skole nefunguje.

Tabul'ky 54

Ak e vada Skolski kniznica? mf:i'_‘:di lﬁﬂ'
50 v me) dobre kmhy a e wh dost LI 3 M
Je v mig malo movych knih 52 i
nevyhovugi ma olvarwcn: hodhmy 24 1.5 %
nepidCii s mi prisstory alebo sradenie knimice 30 2.0%
kriznic nelungeups 4 0,3 %

Presné udaje v zakladnych demografickych kategoriach (pohlavie, vek, typ Skoly) st uvedené v tabul'kach 85,
86, 87.

Tahulka 85
Aka jo vasa Skolskd kmzmea?
Shol 0 v mej dobod Eoi- jo v ne mile oevvhioynil ol nepddia s mi 5 kni¥nica
hoy i e ich st inowych knih mlvimmieie hodimy Trissdiy, Siriidlemis neliminge
etklindniy 412 % 41,6 % 10,1 % 11.2% 14 %
odborn: 46,5 % 340 % 12,5 % 149 % 21%
EyninEsim A7, 1 % A6 W 206 Ty 19,0 %
Talmllka B
Aka jo vaka Skolska kniZnica?
Poblavie L ; o o . . e
g v moj dobrd Jje v nej milo nervyhoajd mi nepddin 5a mi 5 knidnica
Enihy o e ich dost” dnepeyich knih avETncie hodfimy Priesigry, waricende nefimgnje
chlupe: 471 %% 41.2 % T4% 13,2 % 2.9 %
dievi 47.1% T 17.6% 13.4% L3%
Tabulka §7
Ak jo vaha Skolska kniFnica?
Vek s v nej dbrg: je v mej il nevvhioeji mi nepedin £ mi 5 kmidmicn
kmhy @ pe ach dhest” drmmeyich knika vlvane hodiny presdiry, sirilene melimngn)e
L4 352 % 345 % 34 % 103 10,5 %
4 42,9 % 40,8 % 16,3 % 14,3 %
15 625 % 43,8 %
I AT, % A3.6% P2 % 12,5 %
17 35 % 344 % 15,0 % 31,3 % 3.1 %

Inu ako skolsku kniznicu navstevuje 31,5 % respondentov, najmene;j ziaci strednych odbornych §kol — 20,6 %
respondentov. Podla 57,7 % respondentov maju kniznice, ktoré navstevuju kvalitny knizniény fond a dostatok
knih. Najlepsie svojim fondom uspokoja kniznice ziakov zakladnych $kél — 68,1 %. Podl'a 31,8 % responden-
tov maju kniznice nedostatok dobrych knih, najnespokojnejsi stt gymnazisti — 38,2 % a ziaci strednych odbor-
nych §kol — 37,4 %. Presné udaje v zakladnych demografickych kategoriach (pohlavie, vek, typ skoly) st
uvedené v tabul’kach 88, 89, 90.
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Tahul'ka 8%

Mk okrem sholskej kmizmics chodiz o) do negoke) ingg, Co =0 ny myslis?
Skola 50 v ngj dobre v s etk nevyhovujll | nepidia sami | mém problém, GisC do
knifiy - jo ich : o |:II. | ' i clvAracic. jiricaLOn Y, ondel g et Smilicder iné
alowt” oL hunfimy variubanz alehi pre closgelyich
zikladnd G0 % 246% b ) 4% 105 %
oo Fi 5y R e RS BE % D95 132 %
ﬁm"'ﬂ“ 45,5 % W2 % 115 % 115 .6 15,2
Tabulka 8%
Ak ukercm Skalske) kmidmoe claulis a) do nggakey iy, Soosi o neg mysliE?
Moahlavie sin v me) tlobre - = ik menyhanagin rIt!I-|;'||.-:iil warm | mEim FT\»:'\hII:.'.rII.., & i dis
knihy - jie ich :. .1 I-I:'rl. '{c ':i ;. olviTucie priestary ol pre deti/mlade: iné
aliwl y buowdiny crarisdenic alcho g cimgnalych
chlape: 560, 5% 10.3% 10,3 % 14% 124 %,
diewifn 2% 4% 23 % 3% 114 % 11.7 %
Talul'ka 90
Ak okrem skalskey knidmice chodis i do megake] me, Co st o) myslis?
Wik =i v nej dobrd S nevyhovuji | nepidia sa mi | méam problém, & s do
knily - jo ich T ﬁjh Iulu; cfvracic pricsLory, odd. pre detifimlade iné
sl aaith hapclamy wamiigemie algbu pre: dospelich
i3 A0, 2800 fi.5 % - ket L%
14 6.8 % 238% 100 %, 50% RA Y 113 %
15 462 a J0LE 11.5 % IEM 154 % 192 "
It 477 Yy BT TG Yy 11,5 % E.a % 146 %
17 1.5 % IR R T1E %y HE R ] T3 Y

Pytali sme respondentov tiez na to, ¢o im najviac chyba v kniznici, ktora navstevujui. Najviac respondentov sa
zhodlo na odpovedi, ze im chybaji nové knihy.

V priemere 48,8 % respondentom chybaju v knizniciach nové knihy, odborné knihy chybaja v priemere len 11,8
% respondentom, najviac ziakom strednych odbornych $kél — 16,8 %, beletria chyba v priemere 6,5 % res-
pondentom; pristup na internet 21,6 % respondentom, najviac 13- a 14-ro¢nym (30,4 % a 31,5 %). Elektronicky
katalog chyba 18,8 % respondentom, najviac gymnazistom (27,1 %). Moderné zariadenie v knizniciach chyba
opit’ najviac gymnazistom — 24,8 %, absenciu prijemného personalu vnima v priemere 15,3 % respondentov,
opit’ najviac gymnazistov — 17,3 %, iny, nesSpecifikovany, dévod uvadza v priemere 15,1 % respondentov.
Presné udaje v zakladnych demografickych kategoriach (pohlavie, vek, typ skoly) su uvedené v tabul’kach 91,
92, 93.

Tahulka 91
Co 1 nagvine chyba v knidmicl, kiord navilevujes?
Sl P clekiromeky v odborne —— meelerme Frijemmi iné
kbalir knihy knihy ¥ | caniadenie DrELOVIICT
skl 29,1 % 14,4 %, 8% | 94%% | ASh 3.4 % 13,3 % 141,00 By
oudborng 16,5 Y 14,6 % 48,2 Yo 16,5 805 140004, 16,1 % 13,59 %,
wymmadzwm | 1500 % 271 % 51.0% 11.7 % 3.6% 24 5 % 173 % 17.3 %

37



Tubulka 92

L eiapvias chvls v keiFnigt, ko navElevujes?
Fohlavie . elekirpmigky Ty wfborng . migglerne prijemni .
inlermed L . . FINIGANY . . .. ine
kabilig knilay krihy - carigdenie | prsosvnic
chlapee 2R 4% 20,5 % 44,7 % 144 % 2.3 % 25.0% 10T % 14,5 Y
devin 18,1 " 14,7 " 5L 4% 3.7 T 21.5"% 176 % 15.2 "%
Tabulka 93
{"n ti najviac chyha v kni¥nici, ktor naviaovujc?
ek . clektronicky nove ndborné ) rmcwdcmé prijenni .
Intermct = = . FoOmansy B = 5 = mnc
katalig knihy knihy - Fariadenic | praconmici
] 3042 L3 % 48,0 % 13.6% 56 % 15,2 %% 1045 13.6%
i1 115 % 16,5 % 44,9 By 55 % 7.9% 29| By 1 5.0 % I8 %
] 17,0% H3.5 %% A, 3%, .4 % m.3 % 21,3 %, 14,5 %, 25,5 %
16 16,2 % 23,7 ' 32,0 W 13,56 % T.5 'V 22,8 M 171 % 15,2 %
17 12,7 % 21.6 % 47,1 % 15,7 " 2.9 23,5 % 17.6 % 206 %%

Z analyzy vysledkov vyplyva, Ze moznost pristupu na internet, ktory poskytuji kniznice prostrednictvom ve-
rejnych internetovych stanic, nie je pre sledovant vekova kategdriu respondentov v Bratislavskom kraji at-
raktivnou sluzbou, s vynimkou 13- a 14-ro¢nych ziakov zakladnych $ko6l. Dovodom méze byt’ dobra vybavenost
domacnosti vypoctovou technikou a pristupom na internet (v Bratislavskom kraji ma 70,4 % doméacnosti po-
¢itag, 62 % je pripojenych na internet’), dobra vybavenost’ najma strednych $kol vypoctovou technikou a pri-
stupom na internet (napr. vd’aka projektu INFOVEK), ale i rezervy kniznic v oblasti technologickej vybavenosti.
Verejné kniznice nemaju dostatok financnych prostriedkov na rozsirovanie poctu verejnych internetovych sta-
nic, respondenti nevedia 0 moznosti pristupu na internet v knizniciach, resp. kniznice tto sluzbu nedostatocne
propaguj.

Z prieskumu jednoznacne vyplyva, ze skutocni Citatelia (a zrejme i necitatelia) stale a nad’alej povazuju za pri-
oritu kniznice knizni¢né fondy a tradicné knizni¢né sluzby. V dosledku prieniku internetu a informacnych ko-
munikacnych technologii do domaécnosti, ako aj pod vplyvom zvySeného nezdujmu mladej generacie
o kolektivne formy podujati a zabavy (vid’ kap. 3), je asi logické, ze kniznica si v sucasnosti pristupom na in-
ternet a organizovanim podujati moze pomoct’ nanajvys ¢iastocne. Ak cheu kniznice fungovat’ v kultirnej, ¢i-
tatel'sky gramotnej krajine, mali by jednoznacne posilnit’ zakladny pilier svojej existencie a svojho opodstatnenia
— knihy, knizni¢né fondy, ich integraciu so vzdelavanim, zaujimavé podujatia pre Citatelov.

KniZnice by sa mali ststredit’ najmé na kvalitné, systematické budovanie knizni¢ného fondu, nakupovat’ naj-
novsie tituly v dostato¢nom pocte exemplarov. Zapasia v$ak s finan¢nymi problémami a ¢asto nemaju dosta-
tok financii prave na nakup aktualneho knizni¢ného fondu. Vel'mi dolezita je systematicka spolupraca so Skolami
a tiez propagacia vlastnych sluzieb.

6.3 Vplyv kniZnice na ¢itanie

Moze mat kniznica dosah na citanie deti a mladeze? Moze ovplyvitovat intenzitu citania a Citatel'skych aktivit?
Aké su vztahy a prieniky kniznice a citania deti a mldadeze? Relacnymi ukazovatelmi sme sa snazili zmapovat’
aj tieto naznacené suvislosti v prostredi sledovanej vzorky respondentov (tabul'ka 94).

AZ 62,3 % respondentov, ktori nenavstevuju ziadnu kniznicu, necita pocas bezného skolského dia knihy vobec.
Najvyssie hodnoty v ramci ukazovatel'a frekvencie a dizky ¢itatel'skych aktivit dosahuju tito respondenti v naj-
kratSom ¢ase venovanom citaniu (15 minat denne) — 22 %. Pocet ¢itajucich klesa s predlzujicim sa casovym
usekom — 13,9 % cita knihy 1 — 2 hodiny a 1,9 % viac ako 2 hodiny. U respondentov, ktori navstevuju skolska
kniznicu, sme najvyssie percento ¢itajicich zaznamenali v casovom tseku 1-2 hodiny denne (37,2 % ),

7RANKOV, Pavol — VALCEK, Peter: Citanie 2008. Bratislava : Literarne informacné centrum, 2008, s. 40.
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viac ako 2 hodiny denne ¢ita knihy len 2,9 %, nanajvys 15 minut denne 31,9 % respondentov, vobec knihy ne-
¢ita 28 % opytanych. U respondentov, ktori navstevuju int ako Skolsku kniznicu, 25,9 % neéita knihy v pra-
covnych dioch vobec, 33,2 % nanajvys Cita nanajvys 15 minut denne, 34 % cita 1 — 2 hodiny denne, viac ako
2 hodiny c¢ita knihy len 6,9 % respondentov. Aj tak vSak tato ,,ina", urite spravidla verejna kniznica koreluje
s ¢itanim najpozitivnejSie — v tejto skupine je najmenej tych, ¢o v pracovnych dnoch necitaju, a najviac tych,
o Citaju vyse 2 hodin. Presné udaje st uvedené v tabul’ke 94.

Tubulka 94
Eolko asu venujes podus sholského dia Ciluniu Navitevujes knimicu?!
knih? e, il an, Skel=k e, e
knihy v pracoamyeh diioch nikdy nelitam n2.3 % IR0 25,90,
nungjvy: 15 min. 2200 % 31,80 332 %
I —2 hiad. 13,59 %% 37,2 % 3400
viag ako 2 hodmy LA 2t 0.4 Y

Zo skupiny respondentov, ktori tvrdia, Ze nejaka knihu ¢itali naposledy vcera, 27,9 % nenavstevuje ziadnu
kniznicu, 17,3 % navstevuje len Skolsku kniznicu, 54,8 % navstevuje inu ako skolsku kniznicu. Naopak, v sku-
pine, ktora knihu ¢itala pred viac nez rokom, az 79 % nenavstevuje ziadnu kniznicu, 6,6 % navstevuje Skolska
a 13,7 % ina kniznicu. U respondentov, ktori nenavstevuj Ziadnu kniznicu, dosiahnuté hodnoty stiipaju s pre-
dlzujacim sa casovym usekom, u navstevnikov inej ako Skolskej kniznice, naopak, klesaju. Presné udaje
o vztahu medzi ¢asom, ktory uplynul od posledného precitania knihy, a navstevovanim kniznice si uvedené
v tabul’ke 95.

Tabul'ka 95
. - : R R . MuvEtevujol knidnicu?

Kesdw 51 naposledy Gilal knthu (oie uéebnicu — FE—TE r—
nezslpovedal 2T 6 54 % Ty

vhcra 179 17,3 %, 1.8 %
pred miFdiom 3,0 %, 17,5 % 44,2 %
prod mesiacin 4740 % 17,2 % 35,2 %
pred pulrokom G4 Ny le 3% 21 H Y
preal wiae ke rokoern TGO & f.h % 13,7 %5
it Easony ek 600 9, 0.5 %, 216 %

Osobitne sme dali do suvislosti ¢itanie knih s mierou suhlasu s tvrdenim V skolskych drioch nemam cas chodit
do kniznice. Je zrejmé, Ze ti ktori itaji, nemusia pritom navstevovat’ kniznicu, pretoze existuje viac moznosti,
ako sa dostat’ ku kniham. Respondentov sme vopred upozornili, Ze pod pojmom knihy, nemame na mysli u¢eb-
nice a ponukli sme im $tyri moznosti - nikdy necitam — nanajvys 15 min. — 1 — 2 hod. — viac ako 2 hod. V tomto
pripade plati imera — ¢im vys$$ia miera sthlasu s vyrokom, tym menej Citania. Z tych, ktori Gplne suhlasia
s tvrdenim V Skolskych diioch nemdam cas chodit do kniznice, vobec necita 59,5 % ziakov, najviac 15 min. Cita
24,1 %, 1 — 2 hodiny ¢ita 14,8 % a viac ako 2 hodiny ¢ita len 1,6 %. Zo ziakov, ktori vobec nesthlasia s uve-
denym tvrdenim, 32,6 % nikdy necita, 21,5 % Cita najviac 15 min, 34,1 % ¢ita 1 —2 hodiny a 11,9 % ¢ita viac

ako 2 hodiny. Presné udaje st v tabul’ke 96.

Tabulks 96
o . 5 Skalskych diveh nengim Gas cluadic’ des Kniznice
Kolko fasn vemijct pofas - — — - -
skolského dita ditaniu knih? upine Clastocne Clastocne vobce
stflasim sunlasim ne=ihlusim nesublasim
nikily necilam 5% 9% 247 % 6%
miajviac 15 min. M1 % 0,8 %% 6% 21,58
1-2 hod 14,8 % 27.0% 372 % 34,1 %,
vind ako 2 hodd, 1.6 4.5 " LI R 11,9 %

Sledovali sme tiez, aky ¢as uplynul od posledného ¢itania knihy u jednotlivych skupin vytvorenych podla sa-
hlasu ¢i nesuhlasu s tvrdenim V Skolskych diioch nemam cas chodit do kniznice (tabulka 97). Z tych, ktori
s tvrdenim vobec nesuhlasili, az 31,9 % aktualne (véera ¢i dnes) knihu ¢ita, na rozdiel od 11 % z tych, ktori
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s tvrdenim Uplne sthlasili. U tych, ktori tvrdia, Ze nemaju ¢as chodit’ do kniznice, su silné latentne necitatel'ské
skupiny (¢ital pred pol rokom, viac ako rokom). Presné tidaje ukazuje tabul’ka 97.

Tabulka 97
& Ekolskych diioch nomam Sas chodid do kniFnice
Eedy 51 napusledy Gilal knibu (me ucebaiou)? ipine E——— EERr— a—
sihlasim suhlasim nesthlsim | nesohlasim
mexdpuvedil) i 11,5 % 3.4 % 3.4 |7 395
wiora'dnes 11,0 % 20,2 % 2.0% 31,99%
pred toFdiiom 14,6 % 15,1 %% 240 % 17.4 %
pred meszicom 16,5 % 142 % 16,5 % 150,
presd podrokoen 187 % 150 % 16,7 %% 5.8 oy
pread v ko rokesn 18,5 % 1,5 % B0 % 13,8 %
iné o0 o s By 6,9 % 585

V dioch skolského vyucovania necita Casopisy 33,7% tych, ktori kniznice vobec nenavstevujua, 59,2 % venuje
¢itaniu Casopisov nanajvys 1 hodinu denne. Z respondentov, ktori navstevuju len Skolska kniznicu, 17,2 % ne-
¢ita Casopisy vobec, 74,6 % nanajvys 1 hodinu. Z respondentov, ktori navstevuju int ako Skolska kniznicu, ne-
¢ita Casopisy vobec 21,7 %, Casopisy €ita nanajvys 1 hodinu 68,2 %. Aj pri Citani ¢asopisov v pracovnych
dioch plati, Zze pouzivatelia kniznic ¢itaji viac nez ti, ktori kniznice nevyuzivaju. Presné udaje st uvedené
v tabul’ke 98.

Tabulka "8

Kolka fasn venujed podas fhalskéha diva Maviievujes kniznica?

citanin Ssnpisoe? e Zein ano. Skolski i
cusumsy pocis skol=keho dnu nedilam 33.T % 17.2% 21.7 %
wanajvyE 1 hesd, L T4 6 % B2
I 3 hesd, 5,2% T2 %y 9.4 %y
viac ako 3 hod. 2.0% 1,00 B i %

Vysledky vyskumu ukazuji, Ze ¢innost’ kniznic a sluzby, ktoré poskytuju, pozitivne vplyvajii na rozvijanie Ci-
tatel'skych navykov a tiez frekvenciu a dlzku ¢asu venovaného ¢itaniu knih aj ¢asopisov u tejto vekovej kate-
gorie mladych l'udi. Vplyv skolskych kniznic je vSak v porovnani s ostatnymi kniznicami minimalny.

V jednej z otazok vyskumu si respondenti mohli vybrat’ z 8 ¢innosti, ktoré uprednostituju pocas vikendov. Sle-
dovali sme, ako tento vyber stivisi s pouzivanim sluzieb kniznic (tabul'ka 99) — 2,1 % respondentov, ktori ne-
navstevuju ziadnu kniZnicu, uviedlo, Ze nema pocas vikendov vol'ny ¢as. Len 8,2 % z nich uprednostiiuje pocas
vikendov ¢itanie, €o je vel'mi malo, ked’ si uvedomime, Ze respondenti si v tejto otazke mohli vybrat’ viac moz-
nosti (mohli teda pripojit’ ¢itanie k inym obltbenym aktivitim). Takmer 4-nasobne vyssie hodnoty sme za-
znamenali u tych respondentov, ktori navstevuju Skolsku alebo int1 kniznicu. Najviac venuje svoj volny cas
pocas vikendov (aj) ¢itaniu 28,6 % navstevnikov Skolskej kniznice a 33,1 % tych, ktori navstevuju int ako
Skolsku kniznicu. Presné tidaje st uvedené v tabul'ke 99.
Labul'ka 99
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Kiore) « uveden yeh Ginnes] vonujed najviae St podas Mavilevujes knrinicy?

wik i ? nic, Fiadnn Ay, fkolskin &inew, i
& katnardimi TITh Bi5 % TH | %y
5 rodinaom ATH Y 033 % [ LR
pr poditud 24 5 1.0 JH, 0
s v pricode Ile% 19,5 % 214 %
Aporiujem 0.3 %, 0.5 %, TA0
Eiiam B.2% 2R46 % 33,0 %
i icleviii 321 % 15,2 % A6 %y
e 1l,e% L7 % 18,3 %
nernd g volny &us 21 % 1.0% 1.9




Ked sme sa respondentov pytali, preco &itaju, ukazalo sa, ze az 47,2 % z odpovedi Citanie ma bavi, pochadzalo
od tych, ktori navstevuju ,,ini* kniznicu (¢o je len 31,5 % respondentov), 18,6 % od tych, ktori navstevuju
Skolsku kniznicu (¢o je 14 % respondentov), a len 34,2 % odpovedi pochadzalo od tych, ¢o do kniZnice nechodia
(hoci to je az 54,5 % respondentov). Vel'mi podobne je to s dovodmi Citanie rozvija moje myslenie aj vyjadro-
vanie a Citanim sa vzdeldvam. Ina $truktiru odpovedi viak vykazuje vyrok Kvéli skole, rodicom. Ti, ktori do
kniznice nechodia (teda 54,5 % respondentov), sa postarali az o 48,2 % sthlasnych vyjadreni, pouzivatelia
Skolskych kniznic (14 % respondentov) vytvorili 15,8 % odpovedi, zatial’ ¢o pouzivatelia inych kniznic (31,5
% respondentov) dali v sucte len 36 % odpovedi. ,,Iné* kniznice zjavne navstevuju vyznamne viac ti, ktorych
Citanie bavi, povazuji ho za uzitocné pre vlastné vzdelavanie, myslenie a vyjadrovanie a podstatne menej ¢i-
taju len z povinnosti vo¢i $kole ¢i rodi¢om. Presné udaje st uvedené v tabul’ke 100.

Tralpp Tl T

Urmpt dovody, predo Gilas
Mavitevujcs S o
S r s Cillanie ey i 8 e
kniFmicu’? |..|I;-|r||e;'r S - § |I-_1|||..r|| %il '|-.'.-;_1||_:_:C|-.-;_1|-¢., i vl
g bt ; - wrilelivim rowlafom -
vyjatlrvinie
mie, Fiacon 34 g 14 7o 35 0y 48 28 ) g
Bl 5.6 % 21,1 &% 6.1 % 15,8 % 106 %
inm A7.2 %, 44,2 B4 AES % A0 %% 2920

6.4 Dovody nevyuzZivania sluzieb kniZnic

Skumali sme aj dovody, preco respondenti nenavstevuji kniznice. V dotazniku sme uviedli 9 moznosti, pricom
si respondenti mohli vybrat’ viaceré (tabul'ka 101).

Tuwlmlkn 100

Ak nochodi do knidnice, uved prodo Podct odpovedi | Percent. paodicl
VAl IS .-".5'|||_i¢r|| N k|1i|1:-,- 28 14,4 o
neches sa mi Abh 24,2,
nemdin das 1R 23,005,
ngvicm, kde jo knidnica 4i 3%
kmizmica je prils duleko A6 3.7%
chod il soen o kmiznice, ale nevvhowovislo mi, ake v ngj bdi kehy o5 & 1y
chodil soim do knidnice, ale pracosm el knidnice neholi ochomi 15 2.2%
tcra? do kniFnice nachodim, ale jo modné, #o zaltncm 125 A%

iny divwod (uved aky) 67 4.4 %

Najvaznejsim problémom, preco sledovana vekova kategoria nenavstevuje kniznicu, je podla vysledkov vy-
skumu vyslovene subjektivny —nechut’, resp. nevola, ktora prejavilo az 47,2 % opytanych, najviac ziakov stred-
nych odbornych §kol — 51,2 %, potom Ziakov zékladnych $kol - 45,6 % a gymnazistov - 41,8 % (tabul’ka 102).

Dal§im vaznym dovodom je nedostatok asu. Z tohto dovodu nenavstevuje kniznicu 44,8 % respondentov, 47,5
% ziakov strednych odbornych §koél, 13,8 % ziakov zakladnych §kol, 40,6 % ziakov gymnazii . Najmenej vol-
ného ¢asu na navstevu kniznice majii 17-ro¢ni — 46,9 % a 13-ro¢ni — 45,3 %. O knihy nema zaujem v priemere
28 % opytanych, najviac ziakov zakladnych §kol (34,9%), najkritickejSou vekovou kategoriou su 14- a 15-rocni
—36 %, resp. 37,1 % (tabulka 102).

Zanedbatel'nymi dovodmi, preco respondenti nenavstevuji kniznicu, st nedostatok informacii o jej ¢innosti a sluz-
bach, vzdialenost’ kniznice, pripadne neochota jej pracovnikov. O existencii kniznice vo svojom okoli nevie len asi
6 % respondentov — najmenej su informovani 15-ro¢ni (tabulka 104) — 8,6 %, vzdialenost’ kniznice je problémom
pre 7,2 % respondentov, len 4,3 % respondentov ma skiisenost’ s neochotou pracovnikov kniznice. Ponuka a skladba
knizni¢ného fondu nevyhovuje 12 % respondentov, najviac ziakom strednych odbornych kol — 15 %. Z iného,
blizsie neur¢ené¢ho doévodu, nenavstevuje kniznicu 8,5 % respondentov, az 13,5 % gymnazistov (tabul’ka 102).
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Za pozitivum mozno povazovat, Ze o navsteve kniznice v blizkej budicnosti uvazuje v priemere 16,4 % res-
pondentov, 26,1 % ziakov gymnazii. Nadejnou vekovou kategdriou st stars$i — 16-ro¢ni (21,9 %), 15-rocni
(15,7 %) a 17-ro¢ni (15,3 %) — tabul’ka 91. Presné udaje v zakladnych demografickych kategériach (pohlavie,
vek, typ skoly) st uvedené v tabul’kach 102, 103, 104.

Tahul'ka 102
Ak nechodis do kmdmice, uved’ predo
. = i = = = E v E
4 & E = = = oz E g = w B =
= = B! pils E = T, 2B a2 = v oy
Rknla Moo= - ol .= == e T =l ] =
= = o = £ = 28 = o =K = H o
= o = T H 5 =5 ¥ 2 = =
E = = = el o = = = = = = g
25 g 2 Ty | BT e :E 5w k=
E-= H = Py ¥ = = B
wakludni A0 | 450 % | 436 5.3 % 11,00 % THE % 3.9 % Ehi 5%
wdborn: 264% | 312% | 473% | 6l% 4.6 % 15,0 %% 34 % 16,5 % A"
s A% [ ALK | A0A% | 655 5,0% 129 By B85 M LA 13,5 %%

Tubulka 103

Ak nechodii do kniFnice, wved” prodo

Pehilavie Mg E: p T E = =2 T £ = 2 2
= o = = 2= - = lﬁ = = =
.rm ol s o - 57 20 T o Ii_" = =
= = = = e LT 2 3 o =2 .y
i = o o o om I o = EAT I | =
:,-_-: o b e w = = E B = oo o= =
u e o =] =
chlapee FLA0 | 19.9% | A3A% | 65 % 1% Q.1 % 1.7 12,1 % £
dicvita TE T % | 0% | 47,01 % | 4.0% 7.0 % TH#,5 %, 55 20,1 %0 T 1 %4
Tabul'ka 14
Ak nechodis di kniFrice, wved” preca?
c - F P E = = 2 E
o E % = R R =g E = = o =
vek Zz| = i 2z 02 25| 32| %
S u = =2 | 2% = = E S = N =
E = 2 b 32| B 25 z & Z 2 b
g~ g Z i = w8 23 B =)
= ] —_ = —_ = = — 2 - =
u B = = 2 2 oG
13 2% | 43.00% | 453% | 4T % 70 % 9.3 Y 3 E Y H1 % i,
14 Ml% | 48.5% | 419% | 44 1100 H.l " 25N 110 % 3.1 %
15 T 0% | 4E6% | Hi3% | BbGth 14,53 " 5.7 Y 5.7 " 15.7 % 3.5 %
6 LAY AT4ANW | 4B8% ) 59% 5.7 % 13,4 0% 4.9 20,9 %% BB 0
17 MO% | A69% | An9% | G E% 51 % 1,1 B 2EYN 15,3 % Qi

Navstevnost’ kniznice sme sledovali aj v kontexte so sthlasom ¢i nesuhlasom s vyrokom V skolskych droch
nemam okrem Skoly na nic¢ cas (tabulka 105, 106, 107). Skimali sme, nakol’ko s tymto tvrdenim sthlasia ziaci
jednotlivych skol a skimanych vekovych kategorii. Ako ukazuje tabulka 105, najviac sa s uvedenym tvrdenim
stotoziuju ziaci odbornych §kol, az 61,1 % tplne stihlasi, 20,4 % ¢iastocne stihlasi, 12,4 % skor nesuhlasi a 6,1
% vobec nesuhlasi. Iba o nieCo menej s tymto vyrokom stihlasia gymnazisti, medzi ktorymi je 45,3 % Uplne su-
hlasiacich a najmenej Ziaci zakladnych $kol 43,6 % uplne stihlasiacich. Tabulka 106 ukazuje, Ze viac sa s vy-
rokom stotoznuju chlapci ako dievcata (56,5 % : 42,0 %), ktori uplne suhlasia.

Z vekového rozpitia 13- az 17-roénych najvyssie percento uplne sthlasiacich je vo veku 17 rokov 57,4 %.
S klesajucim vekom klesa aj percento Uplne stihlasiacich, co moze znamenat', ze 13-rocni ziaci zakladnych §kol
si eSte vedia najst’ ¢as popri $kole aj na navstevu kniznice (tabul’ka 107). Medzi ziakmi zakladnych $kol je za-
roven najvysSie percento — 15,9 % respondentov, ktori vobec nestihlasia s uvedenym tvrdenim (tabulka 105).
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Vo vekovej kategorii 16- a 17-rocnych je viac ako polovica respondentov, ktori uplne suhlasia — 57,4 % a Cias-

suhlasia (tabul’ka 107).

v

Tahulka 105
o Y Ekolskych dnoch nomam Cas chodil do knizmce
SRR
uploe sihlasim cluslofne siblasim | skir pesthlasim | wibes nesiblssim
Fakladna 43,6 % 25,0 % 18,3 % 12,5%
odbarnd (1.1 Yo 204 %o 12.4% f,1 W
2 YLILIT £LLIELL 453 % 3% 15,5 % E L%
Tulpplka 1048
W gkolskich diioch nemam Gas chodil do kmiznics
Pohlavie
|,'|J_1||||¢ sulalzision | Crpsleadries sohlipsio skir nesgbilasim | widhwy nesphlipsim
chlapec 36,5 M U [ U
i 42,10 oy I00% 6,5 %% 2.5 %%

Tahual'ka 11F7

Vo ikolskveh ditoch pemdm Gas chaodi” di koiznice

Ve apling sahlasim ciastedne sohlasime | skie nesdhlasim | wdher nesialilasim
13 34.4% 30.4% 19.4%, 15,9

4 47.1% 23.2% 20.4% 2.3%

15 S0 20,2% 13,5% 14,3%

1% 33.1% 20,%% 13.4% 6, 7%

17 3TA% 23, 3% 12,5% (8%

Predchadzajuce tvrdenie V skolskych dnoch nemam cas chodit’ do kniznice sme konfrontovali s tvrdenim
V skolskych diioch nemam okrem skoly na nic cas, ku ktorému sa mohli respondenti vyjadrit’ v skale odpovedi
uplne suhlasim — ciastocne suhlasim — skor nesuhlasim — vobec nesthlasim (tabul’ky 108, 109, 110). S tymto
tvrdenim vobec nesuhlasi takmer polovica (46,1 %) ziakov zékladnych $kol, 39,0 % ziakov odbornych $§kol
a 38,5 % gymnazistov (tabul’ka 108). Vobec nesuhlasi takmer polovica (47,9 %) chlapcov a viac nez tretina
(34,5 %) dievcat (tabul’ka 109). Z ponuknutych Styroch moznosti je najvyssie percento absolutne nestthlasnych
vo vsetkych skimanych vekovych kategoriach. Vobec nesuhlasi 45 % 13-ro¢nych, 46,5 % 14-rocnych, 48,1 %
15-roénych, 39,2 % 16-roénych a 36,6 % 17-roénych a starsich (tabul’ka 110). Ze sa s vyrokom Ziaci vobec ne-
stotoziuju, potvrdzuje aj vel'mi nizke percento v odpovediach uplne sihlasim, ktoré sa pohybuje medzi 3,5 %
(14-roéni) a 5,7 % (13-roéni). Uplne sithlasi s tymto tvrdenim 5,3 % Ziakov zékladnych §kél, 4,8 % Ziakov od-
bornych §kol a 3,9 % ziakov gymnazii. Presné udaje o stihlase, resp. nestihlase s vyrokom V skolskych drioch

nemam okrem Skoly na nic¢ cas, ukazuju tabul’ky 108, 109, 110.

Tubulka 108
. W oskalskvel ditoch nemdm okrem Skoly na ni Gas
Skola
Oploe siblasin | Clastoéoe sthlasim | skor pesiblasim | vibec nesililsion
ik addnd AW [5,9% TR % A6, %
odbornd 454 220 % 3400 ER I
EYVITIMELILIT 3.4 % 26,0 3.6 % JH.3
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Tahul'ka [11F

W Skolskyeh diesh nenvim okrem Skoly ma it das
Mohlavic
uplne sithlasim Crslodne suhlusim | skor nesdahlasim | vobec nesahlusim
ch lape 4.5 "% 174 % 294 47 49%
dievia 4.7 % 2i s 1EE% 3.2 %

Tabul'ka 110

% skolsk vl adnech nenom obrem Skaly i ni G
Yek
uplne anhlazim Ciaztodne sithlasim | skir nesdhlasim | wdhec nesdhlazim
13 57 % I, % AR % A5.0%,
14 15% 210 % 2R.A % A6.5 %
15 T % 17.1 % 270 45.1 %
16 410 s 25101 31.7 "% KL R
17 S 05 2209 1509 06

Ak zhrnieme odpovede na obidva ponuknuté vyroky, dojdeme k zaveru, ze polovica ziakov tvrdi, ze v Skolskych
ditoch vobec nema &as chodit’ do kniznice, ale len dvadsatina nema okrem $koly na ni¢ ¢as. Ziaci teda ¢as maj,
ale nie na kniznicu. Maju ¢as na to, o ¢o maju zaujem. Kto ma zaujem o Citanie ¢i kniznicu, najde si na ne cas,
kto o ne zaujem nema, Cas si nenajde. Potvrdzuje to aj nasledujuca tabul’ka 111, z ktorej vidno, Ze pocit nedo-
statku vol'ného Casu, resp. pocit Casového vytazenia Skolou nemaju zasadny vplyv na redlnu navstevnost kniz-
nic. Odpovede tych, ktori s vyrokom suhlasia uplne, a tych, ktori nestuhlasia vébec, st dost’ podobné. Viac ako
polovica opytanych nenavstevuje ziadnu kniznicu. Asi tretina navstevuje inu, predpokladame, ze verejnt kniz-
nicu.

Tabul'ka 111

Vo gkolskyeh divveh normdm okrem Ekoly na nié fas

Mavslevues knizmgu?

aplne sahlasim

Ciasmdne sithlasim

skiir nesdhlasim

wviihoe nesihlasim

Podobne sa ukazalo, ze sthlas, resp. nesuhlas s vyrokom V skolskych diioch nemdam okrem skoly na nic¢ ¢as nema
vplyv na frekvenciu navstev kniznice. Ti, ktori s vyrokom tplne suhlasia, maju dokonca vel'mi miernu prevahu

nic 53.5% 53,8 % 51,3 % 57.6 %
ik Ekolskiz 113 % 14.6 % 16,4 % 12.2%
ini 352 36% 124 % 3020

nad tymi, ktori do kniZnice chodia najviac, teda viackrat za mesiac — 6,5 %. Viac udajov je v tabul’ke 112.

Tabulka 112
Ak fasto navitcvujes Wik I'Il'ik:';l.ﬂl dnech nensim okrcim .ﬂml}- A ik Gas
kniFnicu dplue siblosim | Cistocne siblsim | shic pesihlisin | viber nesihlisim
pepravidelne 48 570 % a4 U al4 %
b so skolou 22.6% 252 %% 19,3 % 20,2 %
l'u:i'-.il.]l.‘:||'||.: :i.‘\._['u‘:-l’l | % e mcsiEAc (N | -'I:';‘ o4 15 8 oy d:!‘.".:l':- o4
viac krat za mesiac .5 % 4.0 4% 5.3 % 5.0

Sthlas, resp. nesuhlas s vyrokom V skolskych diioch nemam okrem Skoly na ni¢ ¢as sme porovnavali aj s do-
vodmi, pre¢o mladi 'udia nechodia do kniznice. (tabul’ka 113) Dovody, preco nechodia do kniznice, si Ziaci vy-
berali z deviatich moznosti. S dévodom, Nemdam cas chodit do kniznice sa stotoznilo az 54,3 % z tych, ktori
uplne suhlasia, Ze okrem skoly nemaju na nic ¢as, a 54,9 % z tych, ktori Ciasto¢ne suhlasia, ze okrem Skoly ne-
maju na nic¢ ¢as. To by potvrdzovalo, Ze problém nedostatku ¢asu méze byt realny. Realny nedostatok casu by
potvrdzovalo napriklad aj to, ze s dovodom, Nechce sa mi chodit do kniznice sa stotoznilo najmenej — 37,1 %
prave z tych, ktori Gplne suhlasia, ze okrem Skoly nemaju na ni¢ ¢as. Rovnako je to aj pri dovode Kniznica je
prilis daleko, s ktorym sa zo skupiny, Uplne stuhlasiacich s tym, Ze nemaji okrem $koly na ni¢ ¢as, stotoznilo
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najmenej — zanedbatelnych 2,9 %. Paradoxne, ti, ktori nemaju okrem Skoly na ni¢ ¢as, sa najmenej stotoznili
s tym, ze do kniznice Teraz nechodim, ale mozno zacnem — len 5,7 %. Presné korelacie su v tabul’ke 113.

Tabul'ka 113

Ak nechudiz do kniZnioe. uvedF W gkolskyel diesh nendim ok kol v a nic: Sas

presy iiplne sithlasim | &iastoéne sihlasim | skér nesihlasim | wihee nesihlasim
nemiam iupem o knihy 31.4 % 244 % 234 % 325 %
pechce s Yil% 47 0% 46,5 % 48,2 %
P G 54,5 % 51.,9% A48 % IRA %
neviem, kde je knitnica T 61 % 50 530,
kni#nica je prilis dalcko 29 0K % 7.9 % 5.9%,
nevvhovovah ma kmby Bb 1110 "% 14,2 % 11.2 "%
pracovodet boll pevcholog 0% 3.0 % 6.3 % 6%
tefae nechodim, mesing sadncim 5.7 %% 20,3 % 19,2 0 13,3 %
iny 14,3 %% B35 % 5.9 % .85

Venovali sme sa aj navsteve kniznice ako vol'nocasovej aktivite a postaveniu kniznice ako institicie v konku-
rencii inych aktivit vzh'adom na pocit dostatku, resp. nedostatku ¢asu. Respondentom sme ponutkli vyrok V skol-
skych dnoch nemam cas chodit do kniznice, ku ktorému sa mali vyjadrit' v ramci Styroch alternativnych
odpovedi: uplne suhlasim — cCiastocne suhlasim — skor nesuhlasim — vobec nesuhlasim. Tieto odpovede sme
potom porovnavali s frekvenciou realizovania inych vol'nocasovych aktivit. Odpovede samotné st, samozrejme,
znaéne subjektivne. Clovek spravidla nema ¢as na to, o ¢o nema zdujem a mé ¢as na to, omu sa venovat’ chce.

Zaujimalo nés, s akou frekvenciou sleduju televiziu ziaci, ktori si myslia, Zze maju, resp. nemaji v $kolskych
dioch ¢as chodit’ do kniznice, teda sthlasili, resp. nesthlasili s takymto tvrdenim (tabulka 114). Z tych, ktori
uplne stihlasia s vyrokom, ze v Skolskych dioch nemaju ¢as chodit’ do kniznice, az 16,6 % sleduje televiziu viac
ako 3 hod. Na druhej strane z tych, ktori vobec nesthlasia s uvedenym tvrdenim, len 9,4 % sleduje televiziu
viac ako 3 hod. V tomto pripade Ciasto¢ne plati imera — ¢im viac sleduju mladi l'udia televiziu, tym viac maja
pocit, ze nemaju ¢as na navstevu kniznice, ako to ukazuje aj tabul’ka 114. Vcelku vSak mnozstvo ¢asu veno-
vaného televizii nema vyrazny vplyv na to, ¢i ma mlady ¢lovek pocit, ze nema ¢as chodit’ do kniznice.

Tahul'ka 114

Kol ko fasu 1.1:nu_iv:§ ]‘.ler"EI:-i W okalsk :\';:I_'.II alapch mensien Ses clunlil’ dey korngee

Sk diva sledovaniv TV npdne sihliesim Cigsdocne sihlsim | skar nesihlasirn | wilwex nesahlasim
nikdy nessleduje 5.0 % .0 %o 7.3 % .3 M
najviae 1 hod. JlAm 7.0 % 3000 IT.0%
1 -3 hod, 3700 % 52,3 % 45,1 %% 47,1 %
viae ako 5 hod. 16,6 "W 14.4 %% 146 4

Vel'mi podobna je korelacia medzi hranim pocitacovych ¢i inych elektronickych hier a postojom k navsteve
kniznice (tabul’ka 115). Z respondentov, ktori tiplne suhlasia s tym, Ze v skolskych diioch nemaji ¢as chodit do
kniznice, hra tieto hry a viac ako 3 hod. 17,9 %. Z respondentov, ktori vobec nestihlasia s uvedenym tvrdenim,
hré vyse 3 hodin len 11,6 %. Vcelku vS§ak mnoZstvo ¢asu venovaného hram nema vyrazny vplyv na to, ¢i ma
mlady ¢lovek pocit, ze nema Cas chodit’ do kniznice. Presné vysledky ukazuje tabul’ka 115.

Tahulka 115

Kalkos fasan venmjes podas Skolskdle dia W akolak weh divoch nemdim Sas chodi” do kiviznes:
heanin prcitacowyeh hicr, videnhicr, hier na iploe Clslocne sk viber
ksl o Tiinc ||i-.‘:r: l:-'nirl'll.'ﬂ'ﬂ'l_':,-. Wintcindo? siibasim siibilasim mesil s =il bl
nchram mikdy 31,5 % A2, 0 % 26,6 % 249,00 Y

1 hod. it 3T7.6% 352 326 %
-2k 2000 % 10 25 R0 26 B0
vz itk 3l Loty 10,5 % 124 % 11.5%

45



V tejto Casti sme tiez skiimali, aky je vzt'ah medzi ¢asom venovanym medziludskej komunikéacii cez internet
so stthlasom s vyrokom V skolskych diioch nemam cas chodit do kniznice (tabul'ka 116). Treba hned’ na tivod
podotknut’, ze mnohé kniznice (verejné aj Skolské) pontkaji svojim pouzivatel'om okrem vypoziciek knih aj
moznost’ komunikacie cez internet. Z tych, ktori uplne suhlasia s tvrdenim, ze v Skolskych diioch nemaju cas
chodit do kniznice, 8,5 % nikdy nekomunikuje cez internet, 25,2 % nanajvys 1 hod., 35,6 % komunikuje 1 az
3 hod., 30,7 % komunikuje viac ako 3 hod. Ani z tohto pripadu sa neda vyvodit’ priama imera, ze ti, ktori sa
viac venuju komunikacii cez internet, nemaji ¢as chodit’ do kniznice. VyraznejSie rozdiely sa ukazali len
u tych, ktori komunikuju viac ako 3 hodiny. Tato kategdria bola zastiipena medzi tymi, ktori s vyrokom suhla-
sili uplne — az 30,7 %, ak sthlasili ¢iastocne — 26,7 %, ak skor nesuhlasili — 17,2 % a ak vobec nesthlasili —
22,5 %. Medzi tymi, ktori s vyrokom do istej miery suhlasili, je vyrazne viac tych, ktori komunikuji cez internet
vys$e 3 hodin, nez medzi tymi, ktori do istej miery nesthlasili. Presné data ukazuje tabul’ka 116.

Tabul'ka 116

Fonl oo Sasn wemajed podas W Skolskvich diech nomdm Eas chodic do knifnice
shalakého diva bonminikacii . . .
:.=-|.’!-|"i.31't|;ﬂ'li_. prilmzmni...cer nplnse sihlissim I;:;}T.:_I:;:IT skir meathlsim Ild:sl':ﬁl;i.m
intermct? : )
nikdy H.5 % 1% T8 % 4L %4

1 Badd. 252 % LR T 32,4 % M) Y

1 -3 Ebumd. 256 % 0,7 Ve 42 2% 377 %
wige ako ¥ howl, T A Thd % 1725 TER

Podobny obraz ukazuje aj porovnanie stthlasnych ¢i nestthlasnych odpovedi s vyrokom V skolskych diioch
nemam cas chodit’ do kniznice a surfovanim po webovych strankach. Z tych, ktori Giplne suhlasia s tym, ze
v 8kolskych diioch nemaju ¢as chodit’ do kniznice, sa 8,1 % nikdy nevenuje prezeraniu web stranok, 43,3 % sur-
fuje nanajvys 1 hod, 29,6 % surfuje 1 az 3 hod, 19 % surfuje viac ako 3 hod. Presné vysledky ukazuje tabul’ka
117. Zaver je podobny ako v predchadzajtcich pripadoch: surfovanie po internete, medzil'udska on-line ko-
munikécia a hranie pocitacovych hier nemaju vplyv na to, ¢i ma mlady ¢lovek pocit dostatku alebo nedostatku
¢asu na navstevu kniznice, pokial tieto aktivity nerobi viac nez 3 hodiny. Potom sa uz zacina prejavovat’ sub-
jektivny pocit nedostatku ¢asu na kniznicu.

Tabul'ka 117

Folko dasu veujes postas W Ekolskych dioch neman Ea5 chodit do knidmice

Skolskélr dfa proscranio weh . . . . . . Obe
a1|:imﬂ1 :m Ihx{a::i:‘? e vploe sihlisin | Glasione sthlasim | skir nesihlisim ur;flhhuil’.m
nikily A 1.6 % 10,3 % 124 %

I Tl 1131 %% 178 % 15,7 474 %

I -3 hod. 206 % LD R LS 2040 %,
viag ako 3 hod. 1490 % T0.E a0 % 1.2

Cas venovany &itaniu ¢asopisov nema vplyv na to, ¢i Ziak pocituje nedostatok Gasu na navstevu kniznice. Ako
ukazuje tabulka 118, Struktura odpovedi tych, ktori s vyrokom tplne suhlasia, a tych, ktori s vyrokom vobec
nesthlasia, je podoba takmer na Grovni $tatistickej chyby. Rovnako sa podobaju odpovede tych, ktori s vyro-
kom ¢iasto¢ne suhlasia, a tych, ktori s vyrokom vobec nesuhlasia. To znamena, ze ¢itanie ¢asopisov nema Zia-
den vplyv na pocit nedostatku casu na navstevu kniznice.

Labulks 118

RaTke Gt venujed W &kolskych ditviseh nemdm das chodit’ do knifnice

Crlarn i Cisapisoy T uplne siblusim Clslofne sihlesim shir nesiblasim vither nesiblasim
nikdy 3.7 % 0.5 % 7.0 % 131 %

1 hiod. {13 % TILH e 0 s Oil3 e

1 -3 hiod. 3.8 T H,2 Y 8,2 % 349 %

v ik 3 hod. 2.2% 0.5 % ) 0,7 Y

Medzi navstevnost'ou kniznice a navstevnostou koncertov modernej hudby tazko hl'adat’ nejaku priamu st-
vislost’ (tabulka 119, 120). Z pravidelnych navstevnikov koncertov modernej hudby polovica kniznicu nena-
vstevuje, ale z tych, ktori na koncerty nechodia az 58,8 %. Ti, ktori chodia na koncerty modernej hudby viackrat
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za mesiac, vSak vyrazne predbiehaji ostatnych z hladiska frekvencie navstev kniznice aspoil raz za mesiac
alebo viackrat za mesiac (spolu 40 %). Z hl'adiska navstevnosti kniznice je zjavne lepsie, ked’ mlady ¢lovek
chodi na koncerty popularnej hudby, ako ked’ na koncerty nechodi vobec. Presné udaje ukazuju tabul’ky 119,

120.
Tahal'ka 119

Ak Casto navilevujes koncerl mioderme) hudby
Mavitovajc kniFnicu? I T
”""‘k{‘ﬂ i I = w3 mcsiac vigek il do roka % dnroka inhily
mesise
ILie 0,0 % 8.2 % 353 % 490 % 2.8
itwn Sknlskn 15,000 17,9 %, 125 % 16,8 %% 11,99
ini 35,00 % 2300 322 342 % 3%
Tahulka 120
T S—— . | Mo Custo mavElevujes koncert mudermney budby
hntznieu? w::::“ Ix 7a mesiac | viackrit doroka | 1% doroka nikdy
mepravinlelne 46,7 % 5. 6% &l 6 0y 54,7 0%y 555 5
it s Skolon 13,3 % 22,2 %% 20,0 %% 29,1 % 20,1 %
pravidelne 1x za mosiac 33.3 % 14,8 Yo 133 % 17,4 % 2006 %
viackril 2 mesiac 6.7 T4 % 6.1 Va 2.6 Y &1 %

Vztah Castych navstevnikov diskoték ku knizniciam je v porovnani s navstevnikmi koncertov popularnej hudby
ovel’a horsi (tabul'ky 121 a 122). Pre navstevnost’ kniznice je najlepsie, ak mlady ¢lovek na diskotéky chodi ¢o
najmenej, najlepSie ak nechodi vobec. Z tych, ktori chodia na diskotéky viackrat za mesiac, az 66,3 % nena-
vstevuje kniznicu vobec a dohromady len 11,1 % chodi do kniZnice jeden raz za mesiac alebo viackrat za me-
siac. Ako ukazuju tabulky 121 a 122, diskotéka ,,nepraje* navsteve kniznice, treba vSak brat’ do tivahy, ze Cas
konania diskoték sa spravidla neprekryva s vypozi¢énym casom Skolskych ¢i verejnych kniznic. Ide teda o za-
ujem (presnejsie nezaujem), nie o vyber z dvoch aktivit v rovnakom case.

Tahulka 1X1

Sko Gaslo mvvilevuges diskoleky
MavEevujed knidnicw? vinck il 73 i ] _ _
Mosias % 7a mesiac | viackrdt do roka 1% dooroka nikdy
mic: fif, 3 T N9 % SR,T % AT 45,7 %
iba fknolskn 11,6 % 6,1 % 14,00 %, 132 % 15,1 %
mil 221 % 21.0% 274 % 341 % 2%
Tahulka 122
Ako Sasto navitcvujes Ako Cuslo navilevuges diskoléku
knmicu viack I.i!" i Ix wa mcsiac | visckedl do roka I = iy roka nikedy
[T HE el
nepravidelne 4.1 % 50,6 % 60,7 Yy 3% 43.0%
itar an Skoliou [1.8 % 13,3 % 252 % 200,00 By 19,785
pravidelne 1% 7a mesiaz LR WY 12,6 % 20,0 Y 23,8 %
viackril L mesiac 25"% 22 % 1.5% 4.7 Y TE Y

Casti navitevnici kina st sice lepsi v navitevovani kniZnic neZ ¢asti navitevnici diskoték, ale horsi nez asti na-
vstevnici koncertov modernej hudby (tabulky 123 a 124). Ak by sme opét porovnali tych, ktori chodia do kina
najcCastejSie (viackrat za mesiac), s tymi, ktori do kina nechodia vobec, ukazalo by sa, Ze Casti navstevnici kina
maju sice vyrazni prevahu v tom, ze do kniznice chodia (st zapisani), ale naopak, zaostavaju v pravidelnej na-
vstevnosti kniznice (raz ¢i viackrat mesac¢ne). Presné udaje ukazuju tabul’ky 123 a 124.
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Tabulka 123

Navitevujed _ Ako aslo nuvElevujes Kmo
kniFnicu? “Hk'.ﬁl - | Ix = micsiac viackrdl do roka I'5 i roka | mikdy
ST
e 53,1 % 518 % ¥2.3 % 9.9 % a0 %
iTa Skalzki 11,6 % e, B O 14,5 %% 12,1 % 5%
inid 354, 31.4% A3.1% 2E e 19,7 %
Tabul'ka 124
Ao Casto navilevupes _ i Gasto mavitevujes kino
Kmnzmii waci:r_at 7a 1% za mesiac | wiackrdt do roka | 1x do roka nikdy
mcsiac
nepravidelne 55,2 0% 5,1 %y S93 0 A% 6 W A4 %
iba 5o Skalow 23,5 %, 15,3 %, 205 % 218 %% 22.2%
pravidelne 1x 20 mesius 11,5 % 22,0 % 16,3 % 25.06% 222 %
vigohril 2 mesiag Q0 vy 4.6 % 380 Qg 010 %

Na tomto mieste pripominame uz skoér uvedené konstatovanie, ze kultirne podujatia nepredstavuju pre na-
vstevnost’ kniznic konkurenciu v tom zmysle, Ze by zaberali mladym 'ud’om podstatnt ¢ast’ vol'ného Casu,
ktory tak nemo6zu venovat’ Citaniu a navsteve kniznic. Napriek tomu sme najcastejsSie navstevované kultirne po-
dujatia (ako vol'no-¢asové aktivity) dali do korelacie s vyrokom V skolskych diioch nemam cas chodit do kniz-
nice (tabul’ka 125). Ukéazalo sa, ze kino naozaj nepredstavuje pre kniznice ohrozenie, ved’ Struktura navstevnosti
kina je takmer rovnaka u tych, ktori nemaju ¢as chodit’ do kniznice, a u tych, ktori vobec nesthlasia s tvrde-
nim, Ze by nemali ¢as chodit’ do kniznice. Presné vysledky ukazuje tabulka 125. Ina situacia je pri navstevnosti
diskoték. T1, ktori uplne stihlasia s tvrdenim, ze v Skolskych diioch nemajt €as chodit’ do kniznice, st ovela hor-
livejsi navstevnici diskoték, nez ti, ktori s tymto vyrokom vobec nesuhlasia. Presné vysledky ukazuje tabul’ka
126. Vzt'ah navstevnosti koncertov modernej hudby k vyroku V skolskych diioch nemam cas chodit’ do kniz-
nice je iny. V skupine, ktora s vyrokom vébec nesuhlasi (v porovnani so skupinou, ktora s vyrokom tplne sa-
hlasi) je viac najaktivnejSich navstevnikov koncertov (chodia na koncerty viackrat ¢i raz mesacne), ale aj viac
tych, ktori koncerty nenavstevuji vobec. Presné udaje st v tabul'ke 127.

Taubulka 123

) . W Ekolskych diioch nomam das chodit’ do knifnice
Ako fasto navitevujct kina?
|'|J_1||||: u'||| |aairr| E:iauul::uu :;.fﬂilim.l'nl -;;k |:|r ||ﬁ.|'||||z15i|r| 'i'l:ll'_l'l;ﬂ_' r|-¢sf||||a15irr|

viackrat 7a mesiac 10,2 % 11,0 % LR 11,6 %
1% 7a mcsiac 13,50 %, 16,0 %, 20,8 % 11,0 %
viachril @a rok 55,56 e 554% 36,5
I x al reka 14,4 % 134 % 143 %% 15,2 %
nikdy 5.9% 1.8 % 2.6 % A0 %

Tabulka 126

Adern Coslor mavALCy S W skodskyeh diech nemdm Sas chodit” do kainice

diskolcku? vploe sublosin | Clastocos stblusim | shor nesoblisim | vobee nesiblisim
wiackriat 7a mesiac | o 13,7 % 12,0 % 15,3 %,
1% = mesiac 4 T %% f.1 % 52"
visekril £ ruk 23,9 % 219 % 216% 14,1 %
1x do rok 110 % 14.0% 13.0% 10.4 %
wikdy 1,7 12,5 % 16,3 % 57.0%
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Lubulka 127

Mo Ssdon vl o e W Ekolskych diesch nemam us chodil” do kni@mce

koncert modermey hudby? dplue siblasim | Giastocne siblisim | shir nesiblisim | vibec nesibilasin
vizchril s meesia 320 23 % 3.9 % 5.0 %

| = v inctiac A7 % 4,3 % 1.1 % 1.2%
viackrit 7a rok 20,7 % 257 % 223 % 225 %,

1:x do riska SO0 e | 31.6% A28 % 23,1 %,
mkdy 35,4 332% EL 4200 e

Na zaver tejto kapitoly pripomenime niekol’ko zasadnych skutocnosti vyplyvajtcich z vyskumu:

vyuzivanie kniznice nie je v zivote mladého ¢loveka nevyhnutnostou,

do kniznice chodia v prvom rade ti, ktori chcti a maju o sluzby kniznice zaujem,

az 47,1 % respondentov konstatuje, Ze sa im do kniznice chodit’ nechce,

az 44,8 % respondentov konstatuje, Ze nemaju Cas chodit’ do kniznice,

ziaci vSak v skutoc¢nosti cas maji. Maju ¢as na to, o o maju zadujem, pre niektorych to je aj ¢itanie a na-
vSteva kniznice,

siet’ kniznic je na Slovensku pomerne husta, horsie je to s ich vyuzivanim. V Bratislave len 45,5 % mla-
dych l'udi pravidelne navstevuje nejaku kniznicu, 54,5 % nenavstevuje ziadnu kniznicu; Skolskl kniz-
nicu navstevuje v priemere len 14 % respondentov,

v priemere 48,8 % respondentom chybaji v knizniciach nové knihy,

odborné knihy chybajt v priemere len 11,8 % respondentov,

vysledky vyskumu su priaznivejsie pre verejné ako pre Skolské kniznice,

ak chcu kniznice oslovit’ mladych ¢itatelov v skimanom veku, mali by ststredit’ pozornost’ na dostup-
nost’ a bohatost’ svojich zbierok a modernizaciu ponukanych sluzieb,

internetové sluzby poskytované verejnymi ¢i Skolskymi kniznicami nie su pre sledovanu vekovu kate-
gériu respondentov v Bratislavskom kraji atraktivnou sluzbou,

v oblasti vol'no¢asovych aktivit mladi 'udia rozhodne uprednostiuju iné institicie ako kniznice a iné
aktivity ako Citanie a navstevu kniznice.

Postavenie kniznic v zivote sucasnej mladej generacie je naozaj kritické. Vzhl'adom na to, Ze kniznica je kul-
tarnou institaciou, zdrojom kultirnych, estetickych a umeleckych informdcii a zaroven najddlezitejSim a naj-
vacsim institucionalizovanym zdrojom informadcii pre vzdelavanie a rozvoj ¢loveka, je na mieste otazka, ako
strategicky rieSit’ tuto priepast’ medzi kniznicou a mladou generaciou, ktord ma byt pripravena na kultarnu, zna-
lostn spolo¢nost’, ma sa stat’ nezavislou permanentne Studujticou a vzdelavajiicou sa generaciou.
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7 CITANIE A SKOLA

7.1 Citanie povinnej literatiry

Medzi zakladné kontextové ukazovatele sme zaradili v nasom vyskume tie, ktoré vypovedaju o prostredi nasich
respondentov. Za zakladné prostredie, ktoré sa existencne spaja s nadobudanim a formovanim citatel'skej gra-
motnosti, sa vo v§eobecnosti povazuje skolské prostredie. Skola je jednoznacne tym cinitelom, ktory uci cloveka
zakladnym citatel'skym schopnostiam a zrucnostiam — technike Citania a pisania, spravnej schopnosti citania
s porozumenim, schopnostiam citania ako zakladnej stratégii vzdelavania.

V principe by Skola mala viest aj k tomu, aby sa stal ¢lovek uvedomelym a zrelym citatelom, mala by ucit kri-
tickému Citaniu a pisaniu, viest k citaniu umeleckej literatury ako rozvijajucej a formotvornej cinnosti, moti-
vovat' k volnocasovému citaniu ako kultirnej potrebe. Skusenosti z pedagogickej praxe ukazuju, ze v mnohych
pripadoch tzv. odporucané, resp. povinné citanie posobi skor demotivacne (¢o sa musi citat, k tomu maju Ziaci
a Studenti odpor bez ohl'adu na kvality diela). Napriek tomu vhodne zvolené stratégie, metody, motivdcie a sti-
mulacie mozu vyraznym sposobom ovplyvnit Citanie deti a mladeze.

V nasom vyskume sme sa snazili zmapovat’ zakladny ramec Skolského kontextu citateI'ského prostredia a ¢i-
tatel’skych motivacii zo strany skoly. Ako v pripade vacsiny schopnosti a zrucnosti, aj Citatel'ské kompetencie
sa nadobudaju a zdokonal'uju jedine neustalym nacvikom a opakovanim. A jedine opakovanym (permanentnym)
¢itanim umeleckej literatury nadobtidaju Citatelia schopnosti Citat’ podtexty a atmosféry textu, nalady, pocity
a nevypovedané psychologické vzt'ahy postav. Preto sme sa zamerali i na infenzitu Citatel'skych motivacii a
stimulécii zo strany $koly. Citatel'ska gramotnost’ sa rozvija primarne na hodinach ¢&itania, pisania, slovenského
jazyka a literattry. Preto nas logicky zaujimali v prvom rade hodiny slovenského jazyka a literatury. Pytali sme
sa na to, ¢i je na hodinach ziakom zaddvané mimocitankové Citanie.

V ramci daného ukazovatel'a sme sa nevyhnutne orientovali i na frekvenciu mimocitankového Citania.

Z celkového poctu respondentov az 15,6 % odpovedalo, Ze ucitelia mimocitankové Citanie nevyzaduju, az
19,2 % respondentov neprecitalo v minulom Skolskom roku ani jednu knihu a 21,2 % respondentov precitalo
v skimanom obdobi iba 1 knihu. Naproti tomu len 16,2 % respondentov precitalo 2 knihy, 3 a viac knih pre-
citalo len 17,3 % respondentov (tabul’ka 128).

Tahul'ka 138

MWickiorn nfilchia 5T ddvapn siakoan povined (odposicand) Sianic. .
Kolkeo Eaile posinndlie |."-:1:’||'|i:': i w |J:|'||'|'|||'||.'u'r'|l:.‘.k|.1'-|n'|.‘-k-:"l|'|| roku peotital? Podl Percont. podicl
nasn ucilehy o ood nis nevyzadugi 237 13,6 %
peprecilil-a soan anl jedow knibuo 2497 19,3 %
pu.‘:-.’fil.ﬁl A sl _il.':ll']l'll.l ki 3 2.5y

2 knihy 2dd 16,2 By

3 aviac knih 2 17,4 %,
vECLky, Cov som podrebosval-w, som nagiel-o na nlemede 124 K%
vEglhe, o osom poelreboval-a, soan odpisl-a ol spoluziaka 24 L& "%

V ramci formulovanej otazky nas zaujimal stupei a typ Skoly, resp. ako sa zvySuju naroky na citatel'skl gra-
motnost’ vzhl'adom na tieto dva parametre (tabul’ka 129). Celkovo mozno konstatovat’ nizku troven narokov
na mimocitankové ¢itanie uz na zakladnej skole. UZ tato kategoria respondentov totiz konstatuje, Ze ucitelia ne-
vyzaduju od nich mimocitankové Citatel'ské aktivity — 16,7 %; 13,2 % ziakov zakladnych §kol priznava, ze ne-
precitali ani jednu knihu, jednu knihu precitalo 25,6 % respondentov tejto kategorie, 19,5 % respondentov
precitalo 2 knihy a len 17,8 % precitalo 3 a viac knih.

Na odbornej skole sa podl'a vysledkov vyskumu situdcia vzhladom na mimocitankové ¢itanie mladeze moti-
vované Skolou rapidne zhorsuje. Len 15,8 % respondentov precitalo v minulom skolskom roku 1 knihu, 2 knihy
len 8,3 % a 3 a viac knih precitalo len 9,1 % respondentov. Na gymnaziu sa situacia vzhl'adom na mimocitan-
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kové ¢itanie Studentov mierne vylepsi, narast Citatel'skych aktivit vS§ak nemozno povazovat’ za vyznamny. Po-
teSujuce je, ze len 2,5 % gymnazistov konstatovalo, ze ich ucitelia nevyzaduji mimocitankové ¢itanie. Pod-
robnejsie hodnoty ukazuju tabulky 129 — ¢itanie povinnej literatary podla typu skoly a 130 — Citanie povinnej

literatury podla veku.
Tabhul'ka 129
Wickiort ucnclie 5T (04 -.'.H_il'l Frakoun e e 1|r|.|]:t|1| |'|-:'::||1|.':] S,
Fodko takyeh kot si v minulom Skodskoan roku precial?
Skula na¥i wtitclia 3 aviac victkn som vactkn som
in r';n"a'f':aduiﬂ ani | knihu knihu 2 knihsy ) knih |.19§'||:I na ru']niﬁa_l ol
- : internct spnhaFiaka
sk lalngd 16,7 % 15,2 % 2560 19,5 % I 7.8 % 500 1.7 %%
oudhornd 25.5% 275 % 15,8 % 8.3 % 01 % 12,3 % 1,6 %
VITMEALILm 2.5 % 18,6 % 22,1 % 211 % 272% T.1 % 1.5 %
TahulPka 130
Micktori ufitcha ) davajin Hukom povinné (odporiocand) Eianie.
Faol'ke takych knih siov mimulom Skolskom roko predital?
Wik I S vielky som vielko som
i _“".l_lf “ | ani L kniby | lkniby | 2 krubry - H L masiel ma odpisal od
L oevyvzaduo knih y ] —= o
inlermele spoduziuka
L3 115 % 13.6% 2b5 218 % 21 1% 3.5% 1.8 %
14 190 %% 11,3 % e 1959 0 17,4% 55 % [ %%
|5 15,6 % 14,1 % R0 % 15,6 %y 1255, 14,8 % A3 %
Iy 11,2 % 20 % M5 % 13,5 %, 17,8 %% 10,1 % 1,0k %
17 185 % 26,12 13,8 % 13,5 " 10,5 % 3.1 % 2.7 %

Analyza mimocitankového Citania z hI'adiska rodovej prislusnosti potvrdzuje zakladny poznatok konstatovany
v nasom vyskume uz niekol’kokrat, ze frekvencia a intenzita Citania je u dievcat vyssia ako u chlapcov. Je tomu
tak aj v pripade mimocitankového (odporucaného, resp. povinného) Citania v ramci hodin slovenského jazyka
a literatary (tabul'ka 131). Kritickym bodom podla vysledkov vyskumu je, Ze az 22,8 % chlapcov v rdmci mi-
nulého skolského roku neprecitalo ani jednu knihu mimocitankového citania. Pre porovnanie — toto konstato-
vanie zvolilo 15,4 % z celkového poctu dievEat. NajvyraznejsSie rozdiely v ¢itani mimocitankovej (odporucane;,
resp. povinnej) literatry sa prejavuju pri alternative i a viac knih precitanych poc¢as minulého skolského roku,
ktoru si zvolilo len 12,3 % chlapcov oproti 23,5 % dievcat. Zaujimavé je aj percentudlne rozlozenie chlapcov
a dievcat vzhl'adom na pocet precitanych knih mimocitankového citania. Zatial’ co u dievcat sa percentudlny
podiel zvicSuje s rastiicim poctom precitanych knih, u chlapcov sa zmensuje. Presné tdaje ukazuje tabulka 131.

Tubulka 131

Mickiorm péilelis ST ddwagn Fukom povione {odporesame) Sl
Folkao takyuh knibosi v minolorm Skolskosn roku predial?
Pulilnvie naki wlitclia to o viae vietko som victko som
TI:L""."-'in.Ll'iL'l ani 1 kmihu Tknihu 2 kmihy knik 1.'|uhicl i t:d]'.-i.l:-u.l ond
- : intermcts spolufioka
chlapee 17.7% 22EY, 21,2 %, 14,7 %% 12,3 %, 05 %% 1.8 %
dicwiiy 13,3 % 13.4 % 21,7 % 18,1 % 235 % 01,7 % 1.3 %

7.2 KniZnice a povinna literatiara

V ramci ukazovatel'a mimocitankové Citanie sme sledovali aj suvislosti medzi frekvenciou ¢itania odporuca-
nej, resp. povinnej literatury a vztahom ku skolskej, prip. inej kniznici. Ako vidiet’ v tabulke 132, medzi res-
pondentmi, ktori tvrdili, Ze ugitelia odporGéani literatiru nevyzaduju (1. stipec), ako aj respondentmi, ktori
nepreéitali ani jednu knihu (2. stipec), je pomerne vysoké percento tych, ktori nenavitevuji ziadnu kniznicu.
Priama suvislost’ existuje aj medzi intenzitou sledovanych ¢itatel'skych aktivit a frekvenciou navstevnosti kniz-
nice, resp. kniznic (tabulka 133). Zarazajuce je, Ze aj v skupine respondentov, ktori odpovedali, Zze v minulom
Skolskom roku precitali t7i a viac knih, je len 5,6 % tych, ktori navs§tevuji kniznicu viackrat za mesiac. Za po-
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zornost’ stoji aj skuto¢nost’, ze az 72,4 % respondentov, ktori odpovedali, Ze vsetko, co potrebovali, nasli na in-
ternete, nenavstevuje kniznicu.

TahuFka 132

FMicklor udleha 51 davayn SBlakom povinndé (odporacund ) Cikame,
Kaol'ko akyeh knih sty mmulorn Skolskom ok procital?
. g o

Munvilevujed =2 E _ . = = EF 3
knizicn? Ex E = ) g el == n

el — S = £ Iz ZEg

E E ,E p r : .':.f o B f A E
nic (LR Th, 1 % 53,6 % 37,4 % 23,8 %, T2 4 % H3,3 "
1ha Bklski G4 T 4.5 % 153 226 % 25,8 Y 4,50
1 233 % 194 % 3.2 % oy S04 % 22.8% 16,7 %

Tahulka 133
Miekior uCllela %) divagi Zakom povinne (mlposicanes) Sllams,
Kolke takych koih siv monelom skolskoom roku preciial?

Ao Easto g - = - Hm a
navitevijcs _:: & = E = 2 s 22 z 52
kniZnicu? ; _1':* - = E :j = E E = E_;

L = - w1 o BET 272 A

E (X = - s P
pepravidelne 280 % 6.5 % 4,8 % L0 %% 452 %% e, X I
ita s Skodou [1.5 % 2,2 % 13,8 % T8 % 221 % 20,5 %
I% 7a mcsiac TH,E % 3.2 % 17,9 % 14,6 % 24.1 E‘-’ "8
viackril za mesiac "7 %o 5.1 %% 3.4 % . 5.6 250

Otazku povinného Citania sme dali aj do stvislosti so suhlasom, resp. nestthlasom s tvrdenim V skolskych diioch
nemam okrem Skoly na nic¢ cas. Chceli sme zistit', ako sa ziaci s povinnym ¢itanim vyrovnavaju a ¢i pripadny
nedostatok ¢asu ma vplyv na Citanie knih. Zo ziakov, ktori uplne stihlasia, Ze nemaju na ni¢ okrem skoly Cas,
nadpriemernych 20,8 % precitalo tri a viac knih, ale rovnako nadpriemernych 23,6 % neprecitalo ani jednu
knihu. Vcelku vsak tabul'ka 134 neprinaSa ziadne prekvapujuce zistenie.

Tahulka 134
h_.uf]r._u J'i-_Llih F'f-'"iUll'fh‘J Voakol:kvweh dioch aomdm okiem Skoly na nid &as
Cilumsa 51 v oo, Sk rokuy _ '
precilal? | uphne sihlusim | Gastocne suhlasim sk nesihlusim | o nesdhlusim
nensn pov. Cllamie 16,7 % 170 % 16,4 %% 14,5 %
ani | kinihu 230 % 7.0 %, 6,8 % 218%
| kmihn 16,7 % 2104, 22,00 %, 21LEY
2 knihy | 11,1 % 17.6 % 13,5 % | 14,1 %,
3 a v | 20K T 1759 % 168 Yh | 17.5 %
& llernely 5.5 % B8 % £ M 5.5 %
exdprisali ol spoliziak oy 28% 1.6 % 1.7% 9%

Podrobnejsie by bolo potrebné sledovat’, ¢o robia v Skolskych dinoch ti, ktori absolttne stihlasia s danym vy-
rokom a neprecitali v minulom Skolskom roku ani jednu knihu (je ich az 23,6 %) ako aj ti, ktori vol'ny ¢as maju,
teda nesthlasia s vyrokom a pritom taktiez neprecitali v minulom $kolskom roku ani jednu knihu.
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7.3 Informacné zdroje a vyucba

Ucebnica nie je jedinym zdrojom poznatkov potrebnych pri uceni a Studiu. Uz niekolko desatroci sa aj na Slo-
vensku hovori o tom, ze klasické metody a formy vyucovania, ktoré su postavené na verbalizme, memorovani
a odovzdavani hotovych poznatkov, su zastarané a neefektivne. Informacna spolocnost a znalostna ekonomika
potrebuju ludi, ktori su schopni informdcie vyhladavat a vyberat, porovnavat a hodnotit, ale aj vytvarat
a rozsirovat. Kvalita a uroven citatel'skych kompetencii jednoznacne a priamo suvisia s prospechom ziakov, s
ich schopnostami ucenia sa a nadobudania poznatkov na ostatnych predmetoch. Navyse, tento vztah je reci-
procny. Aktivne a funkéné kompetencie citatel'skej gramotnosti by sa mali rozvijat' i na ostatnych vyucovacich
predmetoch (mimo slovenského jazyka a literatury). Jedine to je sposob, ktorym je mozné zdokonalovat schop-
nosti citania ako aktivnej metody nadobudania poznatkov a funkcéného vyuzZivania Citania vo vSetkych oblastiach
Zivota ziaka, v jeho budiicej odbornej a profesiondlnej orientdcii a praxi. To si nevyhnutne vyzaduje samostatni
pracu s rozlicnymi mimoucebnicovymi materidalmi a zdrojmi a rieSenie problémovych uloh na ich zdklade.
Vyber vhodnych a spravnych informdcii z rozlicnych zdrojov, ich hodnotenie a konfrontacia, parafrazovanie pre-
Citaného, excerpovanie, to su cinnosti, ktoré rozvijaji kompetencie idice daleko za tradicné ucenie sa, memo-
rovanie, reprodukovanie a opakovanie ucitelom, resp. ucebnicou predlozenych informacii.

Opakované rieSenie samostatnych uloh z rozlicnych zdrojov si vyZaduje citanie mnozstva rozlicnych zdrojov, ¢o
logicky zdokonaluje a upevituje Citatel'ské kompetencie. Okrem toho si to vyZaduje, na druhej strane i zdoko-
naluje, citanie s porozumenim a kritické citanie.

Ci je tymto smerom orientované aj vyucovanie na slovenskych §kolach, sme sa v nasom vyskume pytali otaz-
kou Niektori ucitelia davaju Ziakom aj rozne domdce ulohy (referaty, eseje,...), ktoré sa nedaji urobit' len podla
ucebnice. Ako casto si v minulom skolskom roku musel/a ziskavat informdcie aj z inych zdrojov? Respondenti
mali moznost nasledujucich odpovedi: nikdy — vynimocne — dost casto — pravidelne — neviem (tabulka 135).
Napriek tomu, Ze alternativu nikdy si zvolilo len 5,2 % respondentov, ¢o sa zda ako vel'mi pozitivna bilancia,
detailny rozbor daného ukazovatel'a ho spresni a dokresli jeho negativne intencie. Len 18,3 % odpovedalo, ze
v $kole dostavaju takého ulohy pravidelne a len 33,7 % respondentov odpovedalo, ze dost’ Casto. Naproti tomu
az 30,8 % respondentov dostavalo tlohy smerujlice za ramec ucebnicovej literatiry len vynimocne (do toho
spada aj extrémny pripad — len raz za Skolsky rok). Presné tidaje sa nachadzaju v tabul’ke 135.

Labul'kn 135

Mickiori uditclia divaji Fiakom aj rizne domace dlohy (reforany, escje... ). Ako .
Easto 51 v minulom ﬁkl roku mu.-a::jl.-'a Fiskavar i|11"nn11a?.::iE: 7 ilz?rcq;i .'-w]r.:':gim-a.’ Paet Poreen. podicl
nikdy TR 5,2
vy e Al LR %G
dost Sastn 310 EER
pruvidelng 277 183
evien 151 12 %%

Dany ukazovatel' sme skiimali aj kontexte veku, rodovej prislusnosti a stupiia Skoly, resp. stupiia formalneho
vzdelavania (tabulky 136, 137, 138). Hodnoty st rozlozené podobne a potvrdzuju vyssie uvedent skutocnost’.
Najvacsiu odchylku mozno badat’ v skupine respondentov, ktori odpovedali, Ze riesia tilohy z mimoucebnicovych
zdrojov dost’ Casto, a to medzi Studentmi odbornych $kdl a gymnazii, kde je skore 29,2 % : 39 % (tabulka 136).

Tahulka 136

Miektorm uciteliy divvai Fiskoen sy révne doemace Oluhy (referily, essge, ) Ake Gaslo i
Skila v rein, Sholskoan roky migsels wiskaval’ infommgdeie « inycdh sdnguy?
rikgly ¥ VnITIgEng dlomst’ Sasly pravidelng neyisn
wkladng 58% 30,4 R3,H 15,00 % 15,0 %
rilbsornd 52% 33,00 % 2602 Y 2005 W 12,1 %
Sy EAFIIm 4.2 284 LR 20,6 74 %
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Tabul'ka 137

Meklort uibeha déavago swkorn ay roene dommee Qlohy (relerity, esoe... ). Ako Casto 51
Pobilawie v rim. Skolskom roku mosels diskaval milvmmacie @ nveh edropov?
mikdy VYTITOCTL diwsl’ Cusla pravideine TV
chlape: 1A% 3.3 % 3.3 % 18,2 % 11,5 %
dlicvita 200 3% LI 5.4 % |26 By
Lubulka 138
Miskiori véilelia divajo Zmkom ) rozoe domdee aloby (relerily, eseje. ). Ako Caslo si
Vek v, Skalskom ek meself siskavatl nlormdeic « inyeh adenjoy?
| mkdy VTR dosl” Cuslo pravidelne NAVICTTI
13 5,2 % 2i.3% 314 %a 170 % 13,2 %
14 6.4 % 294 % 379 % 142 % 12,1 %
L A 110 % Hon % 15,0 % 1.8 %
In 4.2 % ENI R Mo % HLE % 103 %
17 | 57% 33 5% | 304 20.1'% 1O 0E

V suvislosti s danym ukazovatel'om sa nam javili ako logické korelacie medzi samostatnym Studiom z mi-
moucebnicovych zdrojov a kniznicou. KniZnica je jednym zo zakladnych institucionalnych zdrojov informa-
cii a prave tam by mal ¢lovek informacie hl'adat’, prave tam je sustredeny informacny potencial v rozlicnych
formach a formatoch. Predpokladali sme, Ze tlohy, ktorych rieSenie si vyzaduje iné zdroje, mézu byt’ stimu-
lom k navstevam kniznice. V nasledujucej tabul’ke 139 skimame prave tieto relacie. Na zaklade kvantitativ-
neho vyhodnotenia az 75,3 % respondentov, ktori tvrdia, Ze nikdy nedostavaju wilohy mimo ramec ucebnicovych
zdrojov, nenavstevuje Ziadnu kniznicu, len 2,6 % navstevuje skolsku kniznicu a 22,1 % uvadza, ze navstevuje
ind kniznicu. Celkovo nam tabul’ka potvrdzuje, Ze v zavislosti od frekvencie zadavania mimo-ucebnicovych
uloh rastie pocet registrovanych Citatel'ov kniznic v jednotlivych kategériach, ¢im sa predpokladana zavislost
potvrdila. Je zarmucujlce, Ze i v kategoérii respondentov, ktori uviedli, Ze dostavaju ulohy vyzadujuce si iné
zdroje pravidelne, az 53,8 % respondentov nenavstevuje podl'a vyskumu Ziadnu kniznicu. Za negativum mozno
vo vSeobecnosti povazovat’ nizku navstevnost’ kniznic vzhl'adom na to, Ze kniznica je jednym z doplnkovych
zdrojov informaécii a Studia.
Tabulka 139

T Micktori wéitelia diavajo FHakom gj rdene doméace Qlohy (reteraty, caeje. ). Ak Gasto si
BhRLen |:u-;..~. v min. Skolskom roku musela miskavat” intormacie 7 inych mdrojoy?
kniZnicu?
nikdy vimimiine dist fasto pravidelne nevicm
migz, 2isnm 73,3 % a2 By 46,6 35 % R
Ana, Bloolakal 26 T1LE % 17,7 % 11,5 % 2.7%
dnd, mi 221 % 280 3508 T 32.0% 3.3 %

V dalSej otazke sme sa upriamili na stvislosti zadavania mimoucebnicovych tloh a intenzity a frekvencie na-
v§tev kniznice (tabulka 140). Vo vSeobecnosti mozno konStatovat’ stimulaciu intenzity a frekvencie navstev
kniznice prostrednictvom zaddvania mimoucebnicovych uloh napr. hned’ v prvej kategorii.

Talplka 140
Mieklori ucileha davapi Zrakom iy réene domiace dlohy (relerily,
esepe... ) Ako Gasto sl v min. Sholskom roku muselia askaval

Ako sy navElevues kmFmen? . o -
: - mbormnacie £ mych sdrogov?

mkdvy | vymmoine | dosl Casle | pravidelne OEvLETEL
len kel niiefo [_!-;'-'III.-!]JIJjI;‘:III A |||.-e||ﬁ_i|.||.-_:||| wle TR o SR 0o 4T 5oy 47 4 04
len pravinine sy Skelon 59% 0,0 % 8,7 % R8T 250 %
pravidelne aspofi raz 7a mesiac 18 % I8 % 2001 % 15,1 % .1 %
viackrat za mcsiac 118 % 34% 3% 5.7 % 2 %
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V ramci vyskumu sme predpokladali, Ze zadavanie a rieSenie uloh, ktoré su orientované na samostatni pracu
s mimoucebnicovymi zdrojmi stimuluje intenzitu navstevnosti kniznic. Nas vyskum vs§ak jasne dokazuje, Ze je
to len vo vel'mi malej miere, resp. nie je to v takej miere, ako je to ziaduce a potrebné pre rozvoj a vzdelavanie
¢loveka v znalostnej spolo¢nosti a v stlade so sti¢asnymi tendenciami celozivotného vzdelavania.

Postavili sme si hypotézu, ze samostatna praca s rozlicnymi zdrojmi a kladné vysledky prace v kniznici, for-
muju postoje k hodnote informacii, knizni¢no-informacnych zdrojov, ako i postoje a kladny vztah ku kniznici
a uznanie kniznice ako takej. V nasledujucej tabulke 141 prehl'adne vidime nazory jednotlivych kategorii res-
pondentov, ktori su zgrupovani podla intenzity zaddvania mimoucebnicovych uloh. Za neuspokojivé povazu-
jeme, Ze v kategorii respondentov, ktori mimoucebnicové ulohy dostavaja pravidelne, len 48,7 % respondentov
(ani nie polovica) si mysli, ze v kniznici su dobré knihy a je ich dost a naopak, az 41 % respondentov tejto ka-
tegorie tvrdi, Ze je v nej malo novych knih (povazuji kniznicny fond za zastarany). V zasade sa potvrdilo, ze
postoj ziakov ku kniznici nie je uspokojivy a zlepsit ho mozu prave pozitivne skusenosti s kniznicou ako in-
Stitaciou, kde mozno nachadzat’ otazky na odpovede, informacie na rieSenie uloh, problémov, projektov. Uvi-
dia teda konkrétne moznosti vyuzitia kniznice pre ich vlastni samostatnti ¢innost’.

Tahulka 141

Micktori ulitclia divaja *iakom aj rdmnc domdee dlohy (retoriaty,

cezjo..- b Ako fasto si v min, Ekolskom roku muscl'a ziskavart
Aka Je vusa skolska kmzmea’? e informacic 7 inveh =drojoy?

wikdy | vyuimocne | dos” Saste | providelone [ I
siow e dobed knifiy a e ich dost” AF 19 A9, 4 By AR, T AT 8 %%
Jje v nej mélo novych knih 1IN ) 40,2 %, 1,0 % 41,00 %, 05 T
neyvvhovuyh m odvaracie hodiny S 13,5 % 13,4 % 128 % 17.4%
nepadn s prisstorszarkadenie 154 % 15,4 % T 130 %
kniznica ncfunguje 50% 2.0%

Vo vseobecnosti mozno konstatovat’, ze aj napriek tomu, Ze len malé percento respondentov odpovedalo, ze
nikdy nedostavaju ulohy, ktoré idii za ramec ucebnicovej literatury, pravidelné a systematické zadavanie taky-
chto uloh je podla vysledkov vyskumu na vel'mi slabej Girovni vzhl'adom na potreby znalostnej spolo¢nosti
a formovanie kompetencii celozivotného vzdelavania cloveka.

Ziaci a $tudenti nie st dostato¢ne vedeni k tomu, aby sa nauéili vyuzivat’ kniznicu ako jednu z najfundovanej-
Sich na vzdelavanie a ziskavanie informdcii orientovanych institacii, co ovplyviiuje ich celkovy postoj k tejto
institlcii.

Do vzajomného vztahu sme postavili aj mieru sthlasu s vyrokom V skolskych drnoch nemam okrem skoly na
nic ¢as s frekvenciou vyuzivania inych zdrojov pri priprave referatov a eseji (tabulka 142). Odpovede tych, ¢o
uplne suhlasia s vyrokom V skolskych diioch nemdam okrem Skoly na nic¢ ¢as a tych, ¢o vobec s tymto vyrokom
nesthlasia, sa odliSuji najma v pocte tych, ktori nikdy nevyuzivaji mimoucebnicové zdroje. Z tych, ktori tiplne
suhlasia, ze v Skolskych diloch nemaju na ni¢ okrem skoly ¢as, 15,3 % nikdy mimoucebnicové zdroje nevyu-
ziva a 37,5 % ich vyuziva len vynimoc¢ne. Presné udaje su v tabul’ke 142.

Tubulka 142

Al Sasto 51 vyudival na W Ekolskveh ditvch nemam okrem Skoly na mé Eas

refbrity a csgje infrmacic . . ) Ciastndng . . . , )
7 inych rdrajoy? Tpline s1alilasim wihlasin skir nesihlasim vifihee mestihlasim
mikily 15,3 % 2,70 38 % &, |0
wymimedng 37,5 % 30,2 % 28,2 % 318 %
dost” East 25.0% 31,5 % 3T % 35 %
pravidelne 15,3 % 227 % Lo 17.5 "%
nEviem L ) . 113 "% 13,1 "a

Predchadzajtice otazky boli zamerané na stimulaciu Citatel'skych aktivit a zdokonalovanie CitateI'skej gramot-
nosti na rozlicnych predmetoch prostrednictvom tloh siahajucich za rimec ucebnicovej literatiry. Jednu stranku
daného problému tvori zakladna otazka, ¢i st v Skole takéto ulohy zadavané. Druht, nie menej dolezitd, Cast’
problému tvori otazka, aké zdroje ziaci/Studenti na rieSenie tychto uloh vyuzivaju, odkial’ a akym spdsobom zi-
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skavaju informacie? Tieto zasadné aspekty skimaného problému nas viedli k formulacii d’alSej otazky Ak si take
ulohy dostaval/a, kde si informdcie hladal/a? (tabul’ka 143). Dotaznik ponukol respondentom nasledujuce al-
ternativne odpovede: v internete — v knihach — v casopisoch — CD-ROM, DVD — od kamardtov a spoluziakov
— inde. AZ 94,6 % respondentov uviedlo, ze informacie pre dané ulohy ziskavaju z internetu, len 42,8 % res-
pondentov ziskava informécie z knih. Dalgie tradi¢né tla¢ené médium — ¢asopisy — si ako zdroj informacii vy-
bera podla vyskumu len 11,8 % respondentov, elektronické média (CD-ROM, DVD) uviedlo len 5,8 %
respondentov. Najjednoduchsiu formu — ziskavanie informacii od kamaratov a spoluziakov, t. j. bez snahy a tsi-
lia vyhl'adavat’ v rozli¢nych zdrojoch ale tiez s rizikom opakovania nespravnych informacii si vybralo az
22,2 % respondentov (tabul'ka 143).

Labulka 143

Ak s Lakd Ijl'i:h}'dl.lhl.i:i.\ alla, ke s fenesgie hiFabalfa? Mol PHE:::EIL“F
v inlrls [A10 W6 %

v kmlszch 638 42 8%,

v Casapi=ch 176 [1.8%
CD-Razh, TN 27 58%

od kamarfitenr a spoluZiakor 131 LR
inide X 47

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat,, ze najsilnejsi status zdroja ziskavania informéacii pre mimoucebnicové
ulohy ma internet. Naproti tomu CD-ROM a DVD, ktor¢ patria tiez medzi nové a atraktivne média, vyuziva
vel'mi malé percento sucasnej mladeze. Postavenie tradicného zdroja, knihy, znac¢ne oslablo. Zvolila ho ani nie
polovica respondentov. Vel'mi slabé je i postavenie ¢asopisov napriek tomu, ze popularno-vedecké a naucno-
popularne &asopisy by mohli spifiat’ kritéria vhodného média ziskavania kvalitnych informécii.

Dany ukazovatel’ vypovedajuci o Citatel'skom prostredi sicasnej mladeze sme sledovali aj v kontexte stupna
vzdelavania (tabulka 144), rodovej prislusnosti (tabul’ka 145) a veku (tabul’ka 146). Vysledky analyzy v pod-
state potvrdzuji zakladné zistenia. Percentualne rozlozenie preferencii jednotlivych kategoérii respondentov je
priblizne rovnaké. Za povSimnutie stoji, ze na odbornych $kolach sa u respondentov podstatne klesa vyuziva-
nie knih ako zdroja informacii pre mimoucebnicové ulohy, na gymnaziach sa pocet respondentov, ktori vyuzi-
vaju knihy ako zdroj informadcii pre pracovné ulohy, mierne zvysuje (tabul’ka 144). Tabulka 145 zretelne
ukazuje, Ze podstatne viac diev¢at ako chlapcov vyuziva knihy ako zdroj informacii pre mimoucéebnicové pra-
covné ulohy.

Tahulka 144
Ak s také dlehy dostaval’a, kde =i intormacic hlfadal/a?
Skola - o
. L L CL-1OM, kivmaritoy -
v inlernele | v kobach | v Gosopisoch v - e
Fakladna | 2% A % 11.3 % 5T | T4 ¥, | 50%
audlow g | 975 % .0 % 11,5 % T | 25,7 % | 1.9%
LY TR 5.2 % (R 4.7 % 216 % i1, %
Tubulka 143
Al ai taked dlahy dnatdval’a, kde 20 informdeic hladalia?
Polhlavic
Cint | il . " CT TR0, ol kgl -
ol Ermele yw kmluimh v AsUpHsah VT3 = 'c-j.1l.l|l..|-"'i::1|--:.1'-' il e
chlupec W M 311 % .5 5% 23,3 % 3.4 M
dicwéa 93,0 Y 5.2 Y 14,2 % 3,5 % 21,0 % 4.0 %
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Tabulka 146

Ak =i také Aehy dostaval'a, kde si mformacic hlfadal’a?

Vik : i
vintermete | v knihdch | v Casopisoch ¢ LI?}ELITZIM ;ﬂpﬁ:ﬁ:{ﬁi: imde
13 mE 6T S4E% 14,0 % 53 21,1 % 4.4 Y
11 D21 % A5.2% TihCh 25 5 % 17,025 50%
15 89,7 %% 34,9 % 1,1 % 4.0 % X222 % T %
16 98,6 % 41,0% 1,7 % &, Hu 25,40 28%
17 96,2 %o 38,3 % |24 %% 2 T 21,7% 4.0%

7.4 KniZnica a Skola

Fondy kniznic su potencidlne délezitym zdrojom pre mimoucebnicové vzdelavanie. Zaujimalo nas pésobenie
Skoly a pedagogov pri upeviiovani a rozvoji Citatel'skej a informacnej gramotnosti a uiloha kniznic v tomto pro-
cese. Konkrétne sme sledovali, ¢i pedagogovia vyzaduji od Ziakov pri spracovani domdcich uloh, referdtov,
eseji, projektov aj ziskavanie informdcii z inych zdrojov, ¢i sledujii u Ziakov Citanie tzv. povinnej, resp. odpo-
rucanej literatury a ¢i Ziaci vyuzivaju aj sluzby kniznic v suvislosti s ucenim sa. Sledovali sme tiez, ¢i respon-
denti, ktori maju nejaké zaujmy a hobby, resp. navstevuju nejaké kruzky, vyuzivaju sluzby kniznic pri ziskavani
odbornych informacii potrebnych k tejto svojej volnocasovej aktivite.

V ramci ukazovatel'a mimocitankové Citanie sme sledovali aj suvislosti medzi frekvenciou ¢itania odporuca-
nej, resp. povinnej literatiry a vztahom k Skolskej ¢i inej kniznici. Ako vidiet’ v tabulke 147, medzi respon-
dentmi, ktori tvrdili, Ze ugitelia odporu¢ani literatiru nevyzaduja (1. stipec), ako aj respondentmi, ktori
nepreéitali ani jednu knihu (2. stipec), je pomerne vysoké percento tych, ktori nenavstevujii ziadnu kniznicu.
Z respondentov, ktori uviedli, ze ucitelia od nich nevyzaduju ¢itanie odporti¢anej, resp. povinne;j literatiry, az
69,9 % nenavstevuje ziadnu kniznicu, ¢o poukazuje na priamu suvislost’ medzi pracou pedagoga a navstev-
nost'ou kniznice. Z respondentov, ktori tvrdia, ze vSetko nasli na internete 72,4 % do kniznice nechodi, teda ne-
vyuziva moznost’ pristupu na internet v kniznici. Z respondentov, ktori precitali 1 a viac knih zaradenych do
tzv. odporuc¢aného, resp. povinného €itania, viac ako polovica nevyuzila sluzby kniznic — 53,6 %. Naopak, za
pozitivum mozno povazovat, Ze z respondentov, ktori precitali viac ako 3 knihy az 50,4 % vyuZziva sluzby inej
ako Skolskej kniznice. Presné tidaje o vzt'ahu medzi ¢itanim knih povinného Citania a navstevovanim kniznic
st uvedené v tabul’ke 147.

Tahul'ka 147
Kolko knih povinného éitania si v minulom Skolskom robu prodial?
= | — N - =
) o= — = . B - =
s o == e = = == 0= =
Maviicvujeh = > = 7 = . g o - 25X
v . = = - H = & m .= E = o
kaiznicn? a2 = = —_ = = =2 = 5 3 FIER:
st 85 ZE|EE| EE | i:f |zz¢
T s i "o i = w2 B
=] -'\.-_J-E E =4 =. - .!_J. - [
LI .?'J-
nic, Fadnn MO L TR % | 350% | 3T 4% | Z3E% TZ 4%, B3 3%
inio, Skolskid e 4.5% 15,3% | 220% | 23.8% 4.1,
midl 23.3% 19 4% | 31.2% | 39.9% | S0.4% 22 8% 16, 7%

Otazku povinného ¢itania sme dali aj do stvislosti so suhlasom, resp. nestthlasom s tvrdenim V skolskych diioch
nemam okrem Skoly na nic¢ cas (tabul'ka 148). Chceli sme zistit, ako sa Ziaci s povinnym ¢itanim vyrovnavaji
a i pripadny nedostatok ¢asu ma vplyv na ¢itanie knih. Zo Ziakov, ktori uplne suhlasia, ze nemaji na ni¢ okrem
Skoly ¢as, nadpriemernych 20,8 % precitalo tri a viac knih, ale rovnako nadpriemernych 23,6 % neprecitalo ani
jednu knihu. Vcelku vsak tabulka 148 neprindsa ziadne prekvapujuce zistenie.
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TahulPka 148

Kolko knih povinného Gilunia si W o Ekalskveh dioch nemam okrem Skoly na mé as

v min. Skolskom roku prodil? oo cillasim | dastone sallasim | skie ncsiblasim | vibes nesaliasim
e o Ganic 16, T % 17,00 % 16,4 % 14,5 %

ani 1 knihu | mew | 17,0 % 1655 % 21.0%

1 kmthu L7 % 21,08, X085, 2LEN

2 knilyy 11.1 % 17,0% 18,9 % 14,1 %

3al vl LK M 17,9 % 16,5 G I7,5%

2 inlerncin B R 5% B
odpisal som od spolutiakov | 285 5% 1.7 % 0%,

Priama stvislost’ existuje aj medzi intenzitou sledovanych ¢itatel'skych aktivit a frekvenciou navstevnosti kniz-
nice, resp. kniznic (tabulka 149). Zarazajuce je, Ze aj v skupine respondentov, ktori odpovedali, Ze v minulom
Skolskom roku precitali #i a viac knih, je len 5,6 % tych, ktori navStevuju kniznicu viackrat za mesiac. Za po-
zornost’ stoji aj skutocnost’, Ze az 72,4 % respondentov, ktori odpovedali, Ze vsetko, co potrebovali, nasli na in-
ternete, nenavstevuje kniznicu.

Tabulka 149

Micktori wlitclia % ddvaji Hakom povinné (odporioandé) Sitanic. Kolko takyeh knih
w1 v mmulom Skolskom roko precital?

Ak Gasto navilevupes ™ -
T . . I vaelko som | vEelko som
knnzmicu’? ufilelia Lo ani 1 ; — LFRUTIT - .
- . : Lknihu | 2 kmiby . nufied ma wdpisal od
nevyzudui | kmihu knih . P
inlernele spualuziika
len ke miece
ulrebujem a1 neniajdem
FI 1 ! d 3RA Vo ) W Lk Ya 3 AN Ve AR Ve il Ya T
inde
len povinme so Bkelou 11,5 Ve 2 2 5.5 Y 2 Ve 2| Ve e
rravidelne aspod 1% 7u
msiac 13 K™ R 17 5 146 T 14,1 M R
viackrit 7a mosiac BT 11 % 1.4 % i, i 3.6 %0 25,0 %

Sledovali sme tiez, ¢i pedagogovia vyzaduju od ziakov okrem ucebnic i doplnkové informacné zdroje k vy-
pracovaniu $kolskych uloh, aké zdroje ziaci vyuzivaju a ¢i za G¢elom ich ziskania nav§tevuja aj kniznice (ta-
bulka 150). Ukazalo sa, ze ak takéto zdroje ulitel’ nevyzaduje, vyrazne sa zvysuje pravdepodobnost’, ze ziak
nebude chodit’ do kniznice. Z respondentov, ktori uviedli, Ze mimoucéebnicové zdroje od nich ucitelia nevyza-
duji, nenavstevuje ziadnu kniznicu az 75,3 %. Medzi ziakmi, ktori tvrdia, Ze to od nich ucitelia vyzadujt dost’
casto, nechodi do ziadnej kniznice 46,6 %. Medzi ziakmi, ktori tvrdia, Ze to uitelia vyzaduju pravidelne, ne-
chodi do ziadnej kniznice 53,5 %. Znamena to, Ze tito ziaci potrebné informacie ziskavaji z inych zdrojov (in-
ternet, kamarati). ESte aj medzi ziakmi, od ktorych uéitelia vyZadujia mimoucebnicové informacné zdroje dost’
Casto ¢i dokonca pravidelne, vel'mi nizke percento vyuziva sluzby Skolskej kniznice — 17,7 % , resp. 14,5 %.
Takmer dvojnasobne viac respondentov z tejto skupiny uviedlo, ze navs§tevuje int ako Skolsku kniZznicu —
35,8 %, resp. 32 %. Presné udaje st uvedené v tabulke 150.

Tubulks 130

Ako fasto si v minnlom roko nmsc] ziskavar informdcic pec domses alolny
Navitewmjes wingch ooyt
knidmicy’t

nikdy C dost” Easto pravidelne neviem
- WIS

niz. Fadm 7RI 0,23 446 %% F.5% 55.8%
dmep, Ekal=ki 26" IR 17.7 % 14.5% 127 %%
iriia L1 % 2K 0% 35K % 3Z,0% 31,5 %

V ramci daného ukazovatel’a, ktory mapuje CitateI'ské prostredie a stimuly CitateI'skych aktivit, sme pri analyze
zdrojov, ktoré vyuzivaju ziaci a Studenti pri mimoucebnicovych ulohach, logicky konfrontovali nadvstevnost’
kniznice (tabul'ka 151). Vysledky tejto konfrontacie potvrdzuju a jasne ukazuju, ze tieto dva parametre jed-
noznacéne suvisia a mozu sa navzajom znacne ovplyvnit. Respondentov sme sa pytali, odkial’ ziskavali infor-
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macie pre vypracovanie $kolskych uloh, na ktoré nestacili u¢ebnice. Dali sme im moznost’ vyberu zo Siestich
informacnych zdrojov: internet — knihy — casopisy — spoluziaci/kamarati a v jednej alternative spolu CD-ROM,
DVD, rozhlas, televizia, pricom mohli oznacit’ viacero moznosti a mali tiez moznost’ vol'nej odpovede. Pri ana-
lyze tabul’ky 151 zistujeme, Ze viac ako polovica respondentov (54,9 %), ktori hl'adaju informacie pre pra-
covné ulohy v internete, nenavstevuje ziadnu kniznicu; len 13,9 % uviedlo, Ze navstevuje Skolskl kniznicu
a 31,2 % respondentov uviedlo ini kniznicu. Aj z tych, ktori hl'adajiu informacie u kamaratov 53,8 % nena-
vstevuje ziadnu kniznicu, podobne aj z tych, ¢o Cerpaji informacie z televizie, rozhlasu, CD-ROM a DVD, 51
% nenavstevuje kniznicu. Ak sa pozrieme na kategoriu respondentov, ktori uviedli ako zdroj informacii pre
mimoucebnicové ulohy knihy, vidime, Ze ziadnu kniznicu nenavstevuje len 35,6 %, vyssie percento navstevuje
Skolsku kniznicu (20,9 %), ako aj int (43,5 %). Z toho vyplyva, ze ak by ucitel’ upozornil ziakov, ze informa-
cie potrebné k vypracovaniu uloh st pristupné v konkrétnych knihach, stiipol by pocet ziakov navstevujucich
kniznice (najméi iné nez Skolské).

Tahulka 151

Ak st thwlival ilishy, kiees so mecji urehil’ lem Naavilevupes kmimicu’

ponllin wiehmee, kabc s koo iz hfuelal!f nic. ¥Hadon oo, Ekolska o
vonlerels K B 13,9 % B P
v knnlssch A5.6 % 2,9 %, 13,5
v tasopsoch 472% . 1EEY, M
v CD-BOM, DV, rozhlase, telovizii 2% 131 % 33T
o] Kimmarmsilave, spolodAakow FR.E "M 14 9% .3 %
imide 41,3 % T4 HLKE M

Informacné zdroje potrebné na domace tlohy, ktoré sa nedajti urobit’ len podl’a ucebnic, sme dali aj do kontextu
so suhlasom, resp. nesuhlasom s vyrokom V skolskych diioch nemam okrem Skoly na nic cas (tabul’ka 152). Ti,
ktori maju pocit nedostatku ¢asu, maja urcita prevahu pri najmenej hodnovernom zdroji informacii — od ka-
maratov, zaostavaju vsak pri Cerpani informacii z internetu. Presné tidaje st v tabul’ke 152.

Tabulka 152

W Eknlskvoh dbfiech nemim ckresm Skaly ma mid Sas
Fodiz s infmniseic v akono |:||f|:mll.'
hTadal? aplne sahlsam | Siastodne sihlasioe | shin resdhlasim | wibee nesdlilasim
imbemet B2 4% 0% 4.7 % 043
kmihy 42 6 421 %% 46,7 % 403 %
Sy 1M5% 11,3% 15,5 % LK %
U0, LR 1Y roelilas LA > M5 2%
o kamearitov, spolninkoy 204% 24.4% 20.5% 217 %
iné 44 % 4.0% 1B 4.7 %

Vysledky zretel'ne ukazuju, ze pri ziskavani informacii potrebnych na riesenie pracovnych tloh sti¢asna mla-
dez jednoznacéne, d’aleko pred vSetkymi médiami, uprednostiiuje internet. To, samozrejme, dokazuje silu tohto
média, ktora méze byt vyuzitelna vo vzdelavacich procesoch. Zaroven nas to vedie k blizsej konfrontacii po-
stavenia vo¢i inym médiam a d’alSej zasadnej otazke: ako ziaci a Studenti vyuzivaji mimoucebnicové zdroje,
¢i si vyberaju spravne informacie a ¢i vedia ziskané informacie spracovat’ pre dané ucely?

Tradi¢né tlacené média ako zdroj informacii pre pracovné ukony stracaju svoje postavenie, a to aj napriek tomu,
7e im zna¢nu mieru kvality, spol'ahlivosti a vierohodnosti informacii zarucuju redakéné a vydavatel'ské procesy.
Na druhej strane je internet zdrojom, ktory je presyteny nekvalitnymi zdrojmi, zdrojmi pochybného povodu
a hotovymi ,,informa¢nymi poloproduktmi‘ nikajucimi sa na stiahnutie, kopirovanie, vytlacenie ¢i plagovanie.

To nas privadza k formulacii zasadnych otazok: Ucia sa ziaci a Studenti o kvalite zdrojov, z ktorych ¢erpaju in-
formacie? Nie je internet prvoradym médiom len pre jednoduchost’ ziskania a transformovania informacii
z dovodu moznosti kopirovania a plagovania informacii v nom obsiahnutych? V takomto pripade by sa sa-
motné zadavanie uloh nasmerované na iné ako ucebnicové zdroje stalo kontraproduktivnym a bolo by skor
brzdou ako stimulom pre rozvoj ¢itatel'skych kompetencii.
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Postavenie ¢asopisov je v suvislosti s pracovnymi llohami nasich ziakov a Studentov vel'mi pochybné. Sucasna
mladez je zvyknutad zrejme na Casopisy ako na zdroj a prostriedok zabavy, relaxu a vol'nocasového citania.
Preto sa v suvislosti s nasim vyskumom pytame: Su nasi Ziaci a Studenti vedeni k vyuzivaniu popularno-nauc-
nych, popularno-vedeckych a odbornych ¢asopisov? Vedia o ich existencii? Vedia s nimi pracovat’?

Zdroje informacii pre zadané tlohy do Skoly sme osobitne sledovali podl’a toho, ako respondenti suhlasili s vy-
rokom V skolskych dioch nemam cas chodit do kniznice (tabulka 153). U tych, ktori s vyrokom uplne suhla-
sia, je vyraznejsie zastipeny internet ako informacny zdroj, ale aj spoluziaci a kamarati. Naopak, vyrazne mene;j
su vyuzivané knihy. Obzvlast vyuzivanie informacii od rovesnikov (kamaratov, spoluziakov), ktori st nespo-
lahlivym informacnym zdrojom casto znamena obycajné odpisovanie tloh, ako aj nedostatocné vyuzivanie
knih stoja za zamyslenie. Je mozné, Ze ti, ktori navstevuju kniznice (maju ¢as navstevovat’ kniznice), si nielen
vypoziciavaju knihy, ale sicasne vyhl'adavaji informacie aj na internete, pretoze v sucasnosti je uz tato sluzba
v knizniciach bezna. Porovnanie odpovedi jednotlivych skupin respondentov rozdelenych z hl'adiska ich sub-
jektivneho pocitu nedostatku casu na navstevu kniznice ukazuje tabulka 153.

Tabulka 153

Kalie s IiFauckal 1o fovrrmmicies s Wosk. it nzmarn Zas chnxhil” dhs knegmie:

cadand Skaolskd I-rl-|l-'|l_'| i imine sithlisim Clislawmie snhlisim Finsdnime nesnhlasim wither nestthilisim
intil 5% s, 10 5, 02, 0iE
kmiby 1L0% 55.0% 5T4% 48,5 %

3 casopisy R 7,0 135 134 %

LI HON, IR TV, Rawhlas 5.2% 5% A3 %% 52%

od kamariioy, spoluiiakoy 23, 18,8 %) 17,08, 18,7 %
inde 34% 3T % 5.2 % B2 %
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8 RODINA A MOTIVACIA CITANIA

Aktivny vztah a pozitivny postoj k citaniu je otdazkou dlhodobého formovania a kladnych vplyvov v rodinnom
prostredi. Prave rodinné prostredie je tym prirodzenym prostredim, ktoré by malo poskytovat kladné motiva-
cie k citaniu, v ktorom by mal citatel’ naberat prvé intenzivne a pozitivne citatel'ské skiisenosti spontannym
a nenutenym sposobom prostrednictvom pociatocného rodicovského citania, resp. predcitania.

V rodinnom prostredi by mal maly citatel’ vidiet pozitivne Citatel'ské vzory zo strany rodicov, prip. inych star-
Sich citatelov (surodencov, starych rodicov) a to uz od toho najutlejsieho obdobia Zivota. Rodinné prostredie
sme sledovali kontextovymi indikatormi — ukazovatelmi, ktoré su smerodajné pre spravne formovanie aktivneho
citatela od utleho veku.

8.1 Rodicovské ¢itanie v utlom veku

Zakladnym faktorom pozitivneho vztahu k citaniu a literature je intenzivny pozitivny zazitok a skiisenost. Naj-
vdcsiu silu maju prave prve Citatel'ské skiisenosti dietata cez rodicovské predcitanie este v predcitatelskom ob-
dobi. Je to ovplyvnené najmd tym, Ze Citanie sa realizuje cez emociondlny vztah dietata a rodica, vnimanie
literarnej reality je v tomto veku Zivé a animistické, vdaka comu si dieta literarne pribehy oZivuje a stotoziuje
sa s nimi — je to dobrodruzstvo preZité spolu s rodicom, preto su literarne zazitky z tohto obdobia vzdy pozitivne
a velmi intenzivne, citatelské navyky su formované rodicovskym citanim spontannym a nentitenym spésobom,
co je vlastnost, ktoru Skolska stimulacia nema, resp. md ju znacne obmedzenui, predcitatelské obdobie je ob-
dobim, v ktorom sa formuju zaklady zaujmovej, cinnostnej a hodnotovej orientacie cloveka. KedZe dieta v tomto
obdobi nevie citat, malo by sa to diat cez rodica.

Preto sme rodiCovské Citanie (resp. predcitanie v rodinnom prostredi) nevyhnutne zaradili do nasho vyskumu
ako kontextovy ukazovatel’ ¢itania respondentov.

Hned’ na Givod tejto Casti treba konstatovat’, Ze v nami realizovanom vyskume su tieto ukazovatele vel'mi t'azko
sledovateI'né a hodnotite'né vzhl'adom na ¢asovy odstup respondentov od ttleho detstva.

Aj napriek tomu sa snazi na$ vyskum postihnat’ zakladny nacrt tychto stivislosti formulovanim otazky Kto ti
vdetstve citaval? Az 86 % respondentov konstatovalo, Ze im Citavali rodicia a 42,2 % respondentov si spomina
na Citanie starych rodi¢ov. Dokonca sa vyskytli respondenti, ktori uviedli, Ze im v detstve ¢itali surodenci (12,8
% respondentov). Odpoved’ou nikto odpovedalo na dani otazku 8,25 % respondentov (t.j. len 125 responden-
tovz 1 515)— tabulka 154.

Tahul'ka 154
Elw 1 v detstve Cilaval? Podel Percent,
puliel
nikie 125 B0
roxflicia L1312 26,6 %%
slari roddicia e 42,4 B
sarodonci 93 12,7 %,
Imi pribwemi 177 11.7 %

Podrobné analyzy v jednotlivych demografickych kategéridch z hl'adiska rodovej prislusnosti, stupiia vzdela-
nia a veku uvadzaju tabul’ky 155, 156, 157.

Tahul'ka 155
" Kl 1 v detstve Cilaval?
skola
nikin rowd i | sdart ronlicia sorodenei i pribweeni
sak lwin TH% K¥.1 % 41.10% 1,4% 11.4%
L | Rt LR ] KA.2 ' X N | 10,5
RN T.A % KY, W AT % 15,0% 140k %
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Tabulky 156

Findi v deisise Silaval?
Puohlavie
niktey rodidia srari rodidia sarodemci ini pritnazni
chilapec K3 %% XT3 LR LA HT %
divda KA HEH A7 .5 "% 16,2 Vi 15,1 %
Tabulka 1537
Vek Ko fi v detstve ditaval?
nikto rodifia stari rodidia sirodenci ini pribweni
14 T, 0 ¥ ST e i, Y 1149 %, 15,2 "%
4 1116 Kb 9 e 19,2 11,3 "% {0
I3 8,7 #7.4% 35 4% BT % | 4.2 %
16 3% Hio 1 444 % 4.4 % 12,5 %
s 1,7% REL5 % 41K % 13,5% 1,1%

O hlbsiu analyzu ukazovatel'a sme sa snazili korelaciou pociatocného formovania Citatel'skych kompetencii
a aktudlneho vztahu a postojov respondentov k Citaniu. V tabulke 158 zretel'ne vidno, ze v kategériach res-
pondentov, ktorych &itanie bavi (stipec 1) a maju vysokt mienku o &itani (stipce 2, 3), je pomerne vysoké per-
cento tych, ktorym v detstve rodicia ¢itali (v kazdej kategorii 90 % = 1 %).

TahwFka 158

) Crmad divody, prodo Sital
Eilo i v aliststve
el ? - . | Ellanie rogyvija myvsle- CHlanim si kovali shaole, N
Cilival? Cilumie o bavd = < I b = iy divand

e, vypindrowvinie vadeliviim rudicum

nikto 1 T.5 % 6,1 "% K1 % 13,2 %
rudicia W3 CERES W, 3 B W19
slaart rowlici 153,77 %, A 2 oG A 1% 45,3 % 41,9 %,
sfroddenci [3.8% 155% 163 %% 1359 11.7%
ini FI-I.'iI:ILIII'.li 14 %% T4 815 147 %, 11,55 14,7 %

Pri formovani Citatel'skych kompetencii dietat’a hra existenénti ilohu frekvencia Citatel'skych aktivit v pred¢i-
tate'skom obdobi. Pravidelné, systematické a opakované ¢itanie ma niekol’ko zasadnych uloh v CitateI'skej gra-
motnosti a kultare neskorsieho Citatel'a. Buduje zakladné Citatel'ské kompetencie, ktoré su predpokladom
zvladnutia neskorSieho ¢itania (buduje slovna zasobu, umoznuje poznavat’ kontexty slov, buduje schopnost’
vnimania slov a hlasok, zdokonal'uje kognitivne a intelektualne schopnosti mozgu dietat’a), buduje Citatel'sky
navyk, kazdodennu potrebu Citania a vztah ku knihe. Z toho vyplyva, ze v d’alej otazke nas zaujimala frek-
vencia Citatel'skych aktivit dospelych (starich Citatel'ov) smerom k respondentom. Na otazku Ako casto vam
citali v detstve? 50, 8 % odpovedalo pravidelne, 16 % vel'mi zriedkavo, asi len 5 % odpovedalo nikdy, asi 27
% respondentov odpovedalo, Ze si na to nepamaéta (tabulka 159).

Tabulks 159

Ako &asto ti v detsove Sitavali? Piosct F:m?”t
povcdicl
prinvideles T 50,9 %
vil'mi ericdkawvn 743 Té0b "
nikdy 72 15 %
nepaImaLlm s 113 27 3%

Sledovanie ukazovatela frekvencie poc¢iatocného predcitania a rodicovského predcitania sme rozsirili o kon-
text rodovej prislusnosti, vzdelania, resp. typu Skoly a veku. Tabulky 160, 161, 162 prehl'adne vypovedaju
o odpovediach v jednotlivych demografickych kategoriach respondentov.
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TalwlPka 1k

Aboo Easto i v detstve Sitavali?
Skola ) e . . e
prividelne velmi ariedkavo ik el 51
| 7ikladnd 50,7, 14,8 % S6% | MDY
ol borna 471 % 192 %% 5.1 % 2806 T
VI 14.5% 32% 24.4 % LD, 0
Tabulka 161
Ako Euslo 1 v delslve Silavah?
Tohlavic ) ... . -
pravidelie vl aricaTkasn ikl I AL &
whlape: 471 % 15,4 % 5,0% 295 %
digvin 6.3 % 13,7 % 4.6 % 255 %
Tahulka 162
Ako Easto ti v detstve Sitavalit!
L'
ok pravidelne velmi sricdkawn iikdy N RNEALAN =i
13 6.5 % 14,00 1.7 % 27,5
14 498 % 13.6% 8.2 % 28,3 %
15 0.0 % 159 % 26 % 28,6 %
16 S18% 16,3 %, AR 26,8 5,
17 AH.8 W 20,2 " 3,005 27,5

Uvedené tabul’ky potvrdzuju vSeobecné zavery, vyraznejsiu odchylku badat’ len vo vyhodnoteni tidajov podl'a
rodovej prislusnosti (tabul’ka 161). Takmer o 10 % viac dievcat ako chlapcov konstatuje pravidelnost’ pred¢i-
tatel’'skych aktivit (56,3 % : 47,1 %). To nas vedie k otazke, Ci je to tym, Ze dievcata aj v predCitatel’skom veku
reaguju na Citanie lepSie, maju k menu lepsi vztah, je pre ne silnejSim zazitkom, ¢i si viac pred¢itanie od do-
spelych (starSich) vyzaduju, alebo je to iba nahoda.

Frekvenciu ¢itania sme sledovali aj v jednotlivych kategoriach respondentov, ktoré boli zoskupené na zaklade
toho, kto im v detstve predcital. Tabul'ka 163 potom spresituje a dokresl'uje ukazovatel’ pravidelnosti a syste-
matickosti predcitatel'skych aktivit v utlom detstve. Ak detailne analyzujeme kategériu respondentov, ktori od-
povedali, ze im v detstve ¢itali rodicia, o bolo 87,1 % zo vSetkych respondentov (tabul’ka 154), vidime, Ze len
u 56,2 % respondentov i$lo o permanentnt aktivitu (tabul'ka 163). Bilancia ¢itajucich rodicov sa teda zretelne
zhorsi.

Podobne je to aj u ostatnych kategorii. Z kategoérie respondentov, ktori odpovedali, Ze im Citali stari rodi¢ia
(42,4 % zo vsetkych respondentov — 154), uz len 62,3 % konstatuje, Ze i§lo o pravidelnu aktivitu. V kategorii
respondentov, ktorym ¢itali strodenci (12 % zo vSetkych respondentov — tabul’ka 154) len 54,9 % konstatuje
pravidelnost’.

Tahul'ka 163
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Ako Gisto G v Koo ti v detstve Eitaval?

detstve Cilavali? mikio rodicia slard rodicia strodenc i pritueni
pravidelng 9404, 56,2 %, 62,3 % 540 (.3 %
vilm amedkavo 15,53 % 15,4 % 12,1 % 16,1 % .1 %
nikily 54 0% {08 % {08 %

NC[RMATAM 51 0.7 % T .0 0.0 6%



Na zaklade uvedenych vysledkov mozno vSeobecne konstatovat, ze Citatel'ské aktivity rodicov a pribuznych
nasmerované na nasich respondentov mali pri prvotnom skiimani dobru bilanciu, v korelacii s pravidelnostou
su vsak pociato¢né Citatel'ské aktivity typu pred¢itanie nepostacujuce a nemdzu dosahovat’ vyraznejsi efekt
a vplyv na formovanie Citatel'skych zruc¢nosti, schopnosti, ani spravnych ¢itatel'skych navykov.

Zakladnym faktorom pozitivneho vztahu k ¢itaniu a literattre je intenzivny zazitok a pozitivna Citatel'ska skii-
senost’. Ako bolo uvedené vyssie, prvé skusenosti dietat’a v predcitate'skom obdobi naviazané na pred¢itanie
su vzdy mimoriadne pozitivne, lebo su recipro¢ne naviazané na emocionalne vzt'ahy s rodicom. Rodi¢ vytvara
prostrednictvom spolo¢ného Citania vzt'ah dietat’a ku knihe, ale i naopak, veseld, dramaticka alebo dobrodruzna
literarna skusenost’ upeviiuje vzt'ah rodica a dietata cez spolocné dobrodruzstva a zazitky. Navyse, diet’a po-
vazuje Citanie za nieco, ¢o vedia iba vel’ki, obdivuje starSich, ktori vedia Citat’, tizi vediet’ Citat’. Pri spolocnom
¢itani maly Citatel’ realizuje spolu so stars$im Citatel'om ,,dospelacku®, t. j. délezita ¢innost’.

Na pocity, emdcie a prvé Citatel'ské skiisenosti sme sa pytali otazkou Ak i rodicia citavali, ako si na to spomi-
nas? (tabulka 164). Z celkového poctu 1 515 respondentov 30,4 % odpovedalo, ze to bolo zaujimavé a pre
32,7 % to bolo prijemné, ¢o je spolu 63,1 % respondentov, ktori mali pozitivne dojmy a pocity. Len 2,4 % res-
pondentov odpovedalo, ze rodi¢ovské Citanie bolo pre nich nudné (nemusi ist’ o objektivnu vypoved’ o poci-
toch z rodicovského pred¢itania. Odpoved’ moéze byt dand odmietavym postojom k dospelym/rodi¢om, resp.
k ¢itaniu v aktuadlnom obdobi). 23,6 % z celkového poctu respondentov konstatuje, Ze si nespomina na Ziaden
pocit.

Tanbulkn 164
Ak ti rodidia ditavali, ako si na to spominaf? Pt Percent. podic]
ety Loy sungpimnarvg 461 S04
Boley Ty pripeanne 4495 320 %
Tl o roscling 17 2%
nevicm, nespominam si na fiaden pocit 357 23,0 %

Detailnejsia analyza pocitov a dojmov z prvotnych predcitatel'skych aktivit v jednotlivych kategoriach res-
pondentov potvrdzuje zakladny vysledok skimaného ukazovatel’a (tabul'ky 165, 166, 167). Mierne odchylky
badat’ v kategoriach zoskupenych podl'a vzdelania a typu Skoly. Za zaujimavé a prijemné povazuje pociatocné
predcitanie spolu 67,8 % ziakov zékladnych $kdl, u gymnazistov je to az 75,4 % (tabulka 165). Analyza z hl'a-
diska rodovej prislusnosti (tabul’ka 166) potvrdzuje lepsi vztah k ¢itaniu u dievcat ako u chlapcov; viac diev-
cat ako chlapcov povazuje prvotné pred¢itania za zaujimavé a prijemné (73,7 % : 68,3 %), naopak, menej
dievcat ako chlapcov to povazuje za nudné (1 % : 4,3 %).

Tahul'ka 165
i Ak 1 rowlictia Silavali, ako s ospominas?
Skala
holo to zaujimans brlcr T prijomné bl o nudnid nespoiminam si na Fadon pocit
rikladnd | 372 % _ 30,6 ¥ _ 404, _ 2HRI W,
wedburni 2.1% et 26 % 26,1 %
ymnazium | 31,5 _ 435 % _ L1 %, _ 23.5 %,
Tabulka 166
) Ak ti rodifia Eituvali, akeo 51 na to spominas?
Pohluvie : - : : :
bulu o zaupimayve bolo Lo prijemns bl 1o owine nespumingm s Zsden pocl
|.:||]:|1||.:-:: T4 O 14 % % 4.7 44 AT 4
dicvia 34.2 % 305 % 1.0% 253 "%
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Tabulka 167

Ak ti rodidia Sitavali, uko =i na to spomines?

Vik
heler tor Fam jimased halo to prijemné haolo to nadné naspeminam si na Faden pocit
13 39,99 MR 4,6 % 15,7 %
14 3T.T% 000 3.2% 201 %
I3 AR 3R T 5% A%
16 31.5% 20,7 W 1,6 % 25.0%
17 32T 41,1 % 2.7 % 236 %

Predcitatel’'ské aktivity zanechavaju v psychike deti tak hlboké dojmy, Ze si na ne intenzivne spominaju aj v do-
spelom veku. Preto ak mame vyhodnotit’ kategoriu respondentov, ktori odpovedali nespominam si na Ziaden
pocit, mozeme tuto kategoriu odpovedi preradit’ k respondentom, ktorym rodicia necitali, alebo to boli len spo-
radické aktivity, na ktoré zabudli a preto nemaju z hl'adiska systematickej rodicovskej motivacie Citatel'skych
aktivit vyznam.

V suvislosti so skimanim pociato¢ného pred¢itania treba poukazat’ na nickol'’ko nedostatkov realizovaného vy-
skumu — dlhy ¢asovy odstup (10 a viac rokov), obmedzenost’ a selektivnost’ l'udskej pamaéte, Specifika inter-
pretacie faktov a zazitkov z detstva po uréitom ¢asovom odstupe, napr. clovek ma tendenciu odpovedat’, ze mu
rodiCia v detstve Citavali aj v pripade, Ze §lo o ojedinelé Citatel'ské aktivity (niekedy dokonca iba o jednu), ktoré
vSak vyvolali u respondenta vel'mi silny dojem. Takyto pripad vSak nemozno charakterizovat’ ako systema-
tické a pravidelné ¢itanie.

Vyskum nevypoveda ani o zdmeroch, s ktorymi rodicia dietat’u ¢itaji, o obdobi, v ktorom rodic¢ia responden-
tom &itali, dizke ¢asového obdobia rodicovského predéitania (do kol’kych rokov rodi¢ia respondentom predéi-
tali), ani o tom, aké je uroven rodicovského povedomia o vyzname Citatel'skych aktivit v Gtlom detstve
v rodinnom prostredi. Tieto a podobné otazky idll za riamec moznosti analyzovaného vyskumu, preto treba zdo-
raznit’ potrebu Specializovaného longitudalneho vyskumu zameraného prave na rodinné Citatel'ské prostredie.

8.2 Rodinna kniZnica

Citatel’ska motivdcia je vo velkej miere ovplyviiovand aj cCitatel'skymi vzormi. Medzi ne patria Citatelské vzory
rodicov a inych pribuznych. Knihy by mali sucastou rodinného zivota, mali by byt beznou vecou kazdodennej
potreby, deti by od utleho veku mali vidiet rodicov s knihou v ruke. Rodinné prostredie by malo byt to, v kto-
rom md kniha svoje nezastupitelné miesto.

Zakladnym znakom, ktory moéze na prvy pohlad zretelne charakterizovat’ status knihy v rodine a jej celkovu
kniznu kulturu je pocet knih a zlozZenie rodinnej kniznice.

Z celkového poctu 96,5 % rodin ma vlastné knihy (tabul'ka 168) . Demografické znaky respondentov, ukazuju
na malé rozdiely. Za povSimnutie stoji to, Ze lepsi Ziaci, gymnazisti, pochadzaju predsa len z kultivovanejsich
rodin, len 1 % rodin gymnazistov knihy nema (tabul’ka 169). Vyrazné rozdiely st v§ak vo velkosti domacej
kniznice. Najvécsie domace kniznice maju rodiny gymnazistov, priblizne 100 knih ma doma 41 % gymnazis-
tov.

Tabul'ka 168
TN Mie doma vlasing knihy!?
Arg g
sk g G5 T 4.5 %
odburni 953 % 4,7 %
exTnIETm G0 1025
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Tahulka 169

Skola Eiolko knih mile pnbhine domna?!

20 Sib TiM) nevien
ik ludni Jl B 362 % 2033 "n 14,1 %
wefborni 24,3 " 352 % 225 17.6
A VIILE 1 30 % 410 % 194 %

Dalej nas zaujimal vplyv rodinného, domaceho, prostredia na vzt'ah respondentov ku kniham a k &itaniu vobec.
Existencia domadcej, resp. vlastnej, kniznice je predpokladom domaceho prostredia urcitej Citatel'skej ¢i infor-
macnej gramotnosti. Odpovede na otazku, ¢i maju doma viastné knihy, akad vel'ka je ich domdca kniznica, sme
porovnavali s tym, kolko casu venujii respondenti citaniu pocas skolskych dni, ¢i pocas Skolského tyzdia ¢i-
taju knihy, kedy naposledy citali in1 knihu ako ucebnicu, ¢i ¢itaju Casopisy, resp. €i sa venuju pocas vikendov
aj Citaniu, ¢i ich Citanie bavi, ¢i si myslia, Ze Citanie pozitivne ovplyviiuje rozvoj ich myslenia a vyjadrovania.

Takmer polovica z celkového poctu respondentov (44,6 %) necita knihy pocas bezného Skolského (pracov-
ného) dina vobec bez ohl'adu na to, ¢i domacnost’ ma alebo nema kniznicu (tabulka 170). V kategorii tych, ktori
domacu kniZnicu nemaju, je to takmer dvakrat tol’ko (82,7 %). Ti respondenti, ktori doma maju vlastnt kniz-
nicu, &itajii neporovnatelne viac — hodnoty v jednotlivych dizkach ¢itania s podstatne vyssie (pri &itani do
15 min. je skore respondentov s a bez domacej kniznice 27,5 % : 15,4 %, pri Citani v rozpéti 1 — 2 hodin denne
je skore 24,2 % : 1,9 %). Presné udaje st uvedené v tabul’ke 170.

Tahulka 10

Kolko &asu venujel podas tkalzkéhn diva &itaniu ML doma viwsing kmby!
knik ¥ . e
nedili 446% 82,1 %
dho 13 min, 290 % 15,4 %
| 2% 2 hewd. 24,2 % 1.9 %
wviac ako 2 hod, ER

V Case vyskumu uviedlo, ze véera alebo dnes citalo inu knihu ako ucebnicu v priemere len 3,8 % tych respon-
dentov, ktori doma vlastnt kniznicu nemaju, ale az 19,3 % tych, ktori kniznicu doma majt (tabulka 171). Na
zaklade predchadzajicich porovnani neprekvapuje, Zze vo vzostupnom ¢asovom rade od najdlhsieho ¢asového
useku (viac ako rok) smerom k najkratSiemu ¢asovému useku (vcéera alebo dnes) percento respondentov, ktori
maju doma vlastntl kniznicu a zaroven ¢itaju iné knihy ako ucebnice, narasta. Presné udaje st uvedené v tabulke
171.

Tabulks 171

Mztc doma viasmé knihy?
Kedy zi napesledy Sital knihu (nic ufchaicu}? LA VIASEE EY

i Lig
nepdpovedal TR, L
vier illebu does 19,3 % 3E%
pred tvzdiom 17,5 %

pred mesiacom 17.2 %

proed polrokom [, % 18,08
pred viac ako rokom [44% 2w
i T3 % 17,0 %

Co sa tyka intenzity &itania Gasopisov v korelacii s existenciou domécej kniznice v rodine respondentov, za-
znamenali sme nasledovné hodnoty (tabul'ka 172): 26,7 % respondentov z rodin, kde maju vlastna kniznicu
uviedlo, ze pocas $kolského (pracovného dna) necita ¢asopisy vobec, 65,1 % uviedlo, Ze Cita Casopisy maxi-
malne 1 hodinu. Viac ako 1 hodinu ¢ita Casopisy 8,3 % respondentov. Az 50,9 % tych respondentov, ktori doma
nemaju kniznicu, necita ¢asopisy vobec, 43,4 % c¢ita maximalne 1 hodinu, viac ako jednu hodinu ¢ita len 5,7
%. Ako ukazuje tabul’ka 172, domaca kniZnica pozitivne koreluje s Casom venovanym ¢asopisom, absencia
domacej kniznice koreluje s ne¢itanim Casopisov.
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Tabulkn 172

Folka Gase worgjed oz Skolshdho diva Clianio

Mate doma viasmé knihy?

Casisne? - nic
Cusoplsy podas Sholskvch doi aikdy nedilum 267 % 0,9%
nanajvyd | hod. LR A%
| — 3 hiowd. 6,8 % 5.0 %
viac akir 5 hosd. L5%

_Tﬂ]_l!lrli w173

Ktrre] 7 uvedenfeh mednastl venujed najviac
Casu paostas vikendow?

Zaujimal nas tiez vplyv domaceho prostredia na travenie vol'ného ¢asu poc¢as vikendov. Respondenti si mali
moznost’ vybrat’ spdsob travenia svojho vol'ného ¢asu spomedzi 6smich moznosti, pricom mohli oznacit i via-
ceré zaroven. Jednou z moznosti bolo i Citanie (tabul’ka 173). 19,7 % respondentov z rodin, kde je v domac-
nosti kniZnica, oznacilo spomedzi vetkych ponuknutych aktivit, ktorym venuji najviac ¢asu poc¢as vikendov
i ¢itanie. Ti respondenti, ktori ziju v rodinach bez kniznice, cez vikendy necitaju vobec. Presné tdaje st uve-
dené v tabul'ke 173.

Mate doma viasme knihy'?

im0 nie

& kamuritmi 78,1 % 24.9%
& ridmou 4487 % 5%
pl'i pl_u.':l'li,ﬂ.':i 49 7 5 43,7 %
chodim do prinody 16,5 % AR
dportujem 39,7 % 3.0
Cilim 17,7 %

sledujem 1V 3TE T 17,0 %
ine 14,7 % Wt
nemam volny &as 1V % 50 %

TalmlPka 174

Crmaud dovody, predo Cilad {odpeeedan lem L,
Klormi Gilagn kmuhiy)

Je vztah ku kniham a k ¢itaniu u skimanej vekovej kategorie respondentov ovplyvneny tym, Ze sa pohybuju
v domacom prostredi, kde sa predpoklada pozitivny vztah ku kniham? Skiimali sme zavislost’ existencie do-
macej kniznice v rodine respondentov a ich vnutornych motivacii ¢itania. Respondentov, ktori ¢itaji knihy,
sme sa pytali na dovod, preco ¢itaju. Z ponuknutych moznosti si opat’ mohli vybrat’ viaceré zaroven. 44,5 %
respondentov z rodin, kde maji kniznicu uviedlo, Ze ich ¢itanie bavi. Tento dovod udalo len 10 % tych, ktori
doma vlastné knihy nemaju. Zaujimavé je, ze kvoli Skole alebo rodi¢om, ¢itaju viac ti, ktori v domacnosti kniz-
nicu nemaju (25 %) nez ti, ktori rodinnt kniznicu maja. Presné tidaje st uvedené v tabul’ke 174.

Miille doena vlasing koihy?

ey i
Cilunre ma bavi 445 % 10,0 %0
Silanic roevija maoje myslenic aj vyjadrovanic 15,9 % 250 %
Sitanim sa vrdeldvam 20,1 %
kwili Skole, rodifom 19,2 % | 25,00 %,
my divod 22,5 % 35,0 %
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Aj dovody, preco respondenti necitaji, sme porovnavali s pritomnost'ou kniznice v domacnosti (tabul’ka 162).
Az 41,1 % tych, ktori maji doma kniznicu, udava ako dévod, Ze nema na ¢itanie ¢as. Z rodin, ktoré kniznicu
nemaju, takto odpovedalo len 13,3 %. V rodinach bez kniznic dominuje odpoved’ nebavi ma to — 75,6 %, ktort
z rodin s kniznicou vyuzilo len 53,4 % necitatel'ov. Celkove sa zda, ze necitatelia z rodin s kniznicou maju
lepsi potencial stat’ sa v buducnosti Citate'mi. Presné udaje su uvedené v tabul’ke 175.



Tabulka 175

Dienad dived v, prefo necilag |;'|.:.r|:|j£|_u_i|_'| Qe 14, Wlibte ddimna wlasang knihiy?
ktori peditap knthy) - "
nemedm na Eitunie fay 11,1 % 13,3 "%
Cilunie pe anavid, radie sipoeriem film 366 % P
nedsayi e i 53.4% 5.0 %
ingr chvoud T.5% 13,3 %

Pritomnost’ rodinnej kniZnice sme porovnavali aj s tym, aké zdroje vyuzivaju ziaci pri vypractvani referatov,
eseji ¢i projektov (tabul’ka 176 ). Ani nie polovica respondentov (43,7 %), ktori maji v domacnosti kniznicu,
hl'ada takéto informacie v knihach, 11,8 % v casopisoch, 5,8 % vyuziva ako informacny zdroj CD-ROM, DVD,
rozhlas, televiziu, 4,2 % vyuziva iné, blizsie neSpecifikované, informacné zdroje. Z tych respondentov, ktori
doma kniznicu nemaju, len 19,6 % siahne pri vyhl'adavani informacii po knihe, len kritickych 13,7 % po ca-
sopisoch, 7,8 % ich vyhladava informacie aj v rozhlasovom, televiznom vysielani, CD-ROM a DVD, 23,5 %
pouzije kamaratov a 3,9 % iné zdroje. Najvyraznejsi rozdiel sme zaznamenali pri knihach — knihy ako infor-
macny zdroj vyuziva az o 24,1 % menej. Presné udaje su uvedené v tabul’ke 176.

Tabul'ka 176

Kade ziskivas inforneicie pre polrebuaé Mate doma viasmeé knihy'?

k wypracovanin donebeich loh? ino nic
internct B33 % TH,4 %
knihy 437 % TG
ClsOpLs Y 11,5 % 157 %
CU=RoOn, DD, pocdilas, (elevizm 5,8 %% TR
kamaral LA B
iné 4,2 %, 3.4,

Aj pri vyuzivani informacnych zdrojov pre potrebu zaujmov a kruzkov st na tom podstatne lepsie ti respon-
denti, ktorych rodinné zazemie podporuje Citanie a vzt'ah ku kniham. Vo vSetkych moznostiach s vynimkou in-
ternetu a kamaratov dosiahli vysSie hodnoty respondenti z rodin s kniznicou. Len 2 % respondentov
z domacnosti, ktoré¢ nemaju kniznicu, siahne po knihe ako zdroji informécii potrebnych pre realizaciu svojich

zal'ub. Presné tidaje st uvedené v tabul’ke 177.

Tubulka 177
Fole wiskavied imfurmgeie pre holidw/krozk v 7 Mate doma vlasing '|{I'|I|'|].-".f'
HITICk nee

neniam hobdby 11.1 % AR
inlernel 470" 50,0 e
kniha 7.5 T
-::::lsl,lll"ls 14,1 % fu, 0 %
CN-ROM, DV, rozhlas, televizia i % Rl
kamaras 18,5 % A e
e il % 4.0%,

8.3 Kniha ako dar v rodine

Dalsiu informéciu o statuse knihy a &itania v rodinnom prostredi sme sa snazili ziskat’ prostrednictvom otazky
Dostavas od rodicov alebo pribuznych knihy? Respondenti si vyberali z troch alternativnych odpovedi nie —
nikdy, ano — len vynimocne, ano — pravidelne. Prvotné vyhodnotenie dané¢ho ukazovatel'a (tabul’ka 178) odraza
neuspokojivu skutocnost’, ze len 16,2 % respondentov dostava knihy od rodi¢ov pravidelne, 62,4 % respon-
dentov len vynimoc¢ne a 21,1 % nedostava knihy od rodi¢ov nikdy. Danym ukazovatel'om sledujeme zaroven
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jeden z motivac¢nych Cinitel'ov v rodinnom prostredi -snahu rodi¢ov stimulovat’ a usmeriiovat’ Citatel'ské akti-
vity svojich deti a zaroven nepriamo aj zaujem mladych o knihy. Cudia obdarovavaju tym, ¢o urobi obdarova-
nému radost, o ¢o ma zaujem. Celkové vyhodnotenie ukazuje dany ukazovatel’ ako kriticky.

Tabul'ka 1'TR
Liostavas o rodicoy alebo pribuanyeh knihy'? Pocul Feruenl,
podie
nie, mikidy 39 2L1%
Anay, loa wyninenge a4d5 A2 A B
ana, pravidelne 245 16,2 %o

Presné vyhodnotenie dan¢ho ukazovatela v zakladnych demografickych kategoriach (pohlavie, vek, typ Skoly)
ukazuju tabul’ky 179, 180, 181. Tie dokladuju, ze z hl'adiska prislusnosti k typu skoly najcastejSie dostavaju
knihy gymnazisti (tabulka 179), Ze dievéata dostavaju knihy CastejSie ako chlapci. Naopak, podstatne viac je
chlapcov, ktori knihy nikdy nedostavaju (tabulka 180). Z hl'adiska veku sa javi najpozitivnejsie kategoria tri-
nastrocnych, pretoze v tejto vekovej kategorii je najviac tych, ktori knihy dostavaji pravidelne a najmenej
tych, ktori knihy nedostavaju vobec. Faktom vsak ostava, ze situdcia z hl'adiska tohto indikatora nie je vobec
priazniva. V priemere 63 % respondentov dostava knihy len vynimo¢ne. K nim vSak mozno zaradit’ i takych,
ktori doposial’ dostali knihu len raz.

Tulplka 170
i Dwsstavag od oodicoy alebo pribuenych knihy?
Skola
nic, nikdy ancy, len vimimndne ana, pravidelne

siak sl TR L ag Gl Ty It 5 %%

odborna i 026 % a1 %

VML IR B 65,0 24.4%%

Tahul'ka 180
) Natdvad od rodidosr aleho prilmzngich knihy?
Pohluvie
mie, nikdy dn, len vimimodne anw, pravidelne

chlapce 2.0 %a 0l % 13.1 %a
vt 4,8 % I 9.8 %

Tabul’ka 181

Iatiaval od rodidov alehao pribuznych knihy?

Vek
niz, nikdy ano, len wimimodne ann, pravideine
13 11,1 % il & 20.0%
14 ' 233 % ' 62.2 % ' 14.5 %
|5 RN Y R 19,09
16 ' 19.1 % ' 66,4 " ' 14.5 %
|7 251 % SE9 o] %

Darovanie knih detom sme zist'ovali aj porovnanim s vyrokom V skolskych diioch nemdam cas chodit’ do kniznice.
Ako ukazuje tabul’ka 182, ti, ktori nemajt ¢as chodit’ do kniznice, dostavaji od rodi¢ov alebo inych pribuznych vy-
razne menej ¢asto knihy ako dar.

Tubulka 152
Diostavas o rodicoy W skolskyweh dioch nemdam Cas chodil’ do kmiimice
ilebur pribuznyih koihy? uploe sublasiny | Slstofue sublasitn | Enstofne nesoblasim | vdbes nesehlisin
nie, nikdy 6.8 % 145 % 113 % 232%
Ann, ale lon wpnimoding 62,1 % f5,5 By i, T 3 51 A%
ann, pravidelne 1,1 % 106 %, 22,1 %, 2549,
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Aj v skupine respondentov, ktori V skolskych diioch nemaji okrem skoly na nic cas, sme zist'ovali, ako byvaji
obdarovavani knihami od rodi¢ov a od svojich kamaratov. Ako ukazuje tabul’ka 183, z hl'adiska obdarovania
knihami nie je ziaden vyznamny rozdiel medzi tymi, ktori tvrdia, Ze okrem $koly nemaji na ni¢ ¢as a tymi, ktori
s vyrokom nesuhlasia vobec.

Tahul'ka 183

Thewstdvald ond rewdicen W sholskych diech nemdm okrem skoly na mé Gas

knihy? rphne sohlusim Oasloime sihlasim | skie nesahlusim vidber nesuhlasim
nic, nikdy 250% 17.2% 1£.4 %, 24,1 %

ancy, ale len vimimadne 62,5 % S M 0,2 % 0], 5 Y

dniy, pravidelne 12.5% 17,94, 17.4 % 15.0%,

8.4 Vnucovanie ¢itania v rodine

V ramci analyzy kauzalnych ukazovatel'ov sme sa orientovali aj na to, ¢i rodic¢ia nutia respondentov do Citania.
Dany indikator vypoveda vel'mi vel'a o vyspelosti Citatel'a tym, ze hovori o vniitornej motivacii, resp. absencii
vole a vnutornej motivacie Citat. Tieto vSak st jednym zo zakladnych predpokladov ¢itania a zdkladnych
prvkov citatel'skej kultary cloveka. V tabulkach 184 — 187 kvantitativne vyhodnocujeme ukazovatel’, ktory
vypoveda jednak o vonkajSej Citatel'skej motivacii prostrednictvom rodi¢ov, no zaroven o kontexte — pod-
mienkach rodinného Citatel'ského prostredia. Prvotné vyhodnotenie daného ukazovatel’a nacrtava, ze len 3,9 %
respondentov suhlasi s vyrokom Rodicia ma nutia do citania, 7,6 % respondentov s vyrokom sthlasi ¢iastocne,
7,6 % respondentov Ciastocne stihlasi, 15,2 % respondentov skor nesthlasi a az 72,9 % vobec nesuhlasi s danym
vyrokom.

Tabulka 134
Fusdifiz mu nidtia do ditania Piubot Percent. podicl
irpine =ihlusim sh 3.5 Y
Cumslodaee sihilasim | 16 T 6
skir nesuhlasim 231 15,2 %%
withex: nesih Lasin | 105 TR Qe

V ramci preciznejSicho vyhodnotenia je nevyhnutné poukazat’ na rozporuplné aspekty ukazovatela. Do po-
ktorych netreba nutit’ do €itania, ale aj respondenti, ktorych rodicia sa nezaujimaju o Citatel'ské aktivity svojho
dietat’a, nesnazia sa na nich apelovat’. Vzhl'adom na celkové vysledky nasho vyskumu predpokladame, ze vac-
Sina respondentov tejto kategdrie ma prave toto druhé rodinné pozadie.

Ukazovatel vonkaj$ej motivacie prostrednictvom vplyvu rodicov sme sledovali aj v kontexte rodovych relacii,
vzdelavania a typu Skoly a veku respondentov (tabul’ky 185, 186, 187). Uvedené tabul’ky viac-menej potvrdzuji
vSeobecné vysledky. Z vysledkov nasledujucich tabuliek poukazeme na to, Ze chlapcov treba viac usmernovat’
v Citatel'skych aktivitach. Ak si v§ak v§imneme horsi vzt'ah a postoje chlapcov k ¢itaniu (vid’ kapitola Postoje
a vzt'ah deti a mladeze k ¢itaniu), predpokladame, ze chlapci zrejme pocit'uju rodicovsky tlak na Citatel'ské ak-
tivity vyraznejsie (tabul’ka 185). V tabul'’kach 186 a 187 mozno sledovat’ zavislost’ poklesu intenzity rodi¢ov-
ského usmeriiovania od typu Skoly a veku respondentov.

Tahul'ka 185
) Rodifia ma nitia do éitania
Treiliivie
l|'|J_1||||: wrifilzysirn Fizsloome sulibisim wkedir meshleim wiiher mesih lsin
chlapec AK % Q.1 %% 17,4 % OR. T B
dicvita 249 % Gl % 12,59 % TH.3 %
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Tubulka 186
Roodiéia mma niia de Cllan

Akola nplie saflazim Ciastocin selilasim alodar pesilnlasiion vl nesnh lasin
rakladnd 1,5 % 0.0 T6.E % Ol
el 320 3.4 % 13,1 % A2
EVTNALIUT 1.7 " LG e 137 % T30

Talpulks 187
Fodicia ma nita do Silomi

Vik I|'|]_1|||||,-e sqifilzsirm Fizrslpcme silibisim sl e mes bl wiihex: mesihlasim
13 8.5 Ya 104 "% 16,5 M 65,5 Mo
14 T by Q2% 1 A
15 .3 % 11.01% 15,7 % o, B %
15 230 f,7 ER 76,1 %
17 1.0 %4 47 % 1400 Yy HiL3 %

Skumali sme tiez, ¢i tlak rodi¢ov na citanie nejako koreluje so suhlasom, resp. nesthlasom respondentov
s tvrdenim V skolskych droch nemam okrem skoly na ni¢ cas. Ukazalo sa, Ze ti, ktori Giplne suhlasia s tym, Ze ne-
maju okrem $koly na ni€ €as, zaroven pocit'uju silnejsi tlak rodicov, aby citali. Percentualne tidaje st v tabul’ke 188.

Talwlka 188

Redictin ma milia do | A Ekolskyeh divvch nemam okrem Skoly na nid &as
eilania npdne sohlasim | Sastodne sohlasim sk ncsihilasim withe: nesnhlasing
uploe sabilasim 5.5 % 30 % 4.0 % 3E %
| Ciastodne sohlasim 50% 1t By | 6,1 % 7.1 %
skofr nesihlasim 15,5 % 14,3 %, 13,6 %, 13,2 %
| vobic nesthlasim | 71.1 % | 71,3 % 75,9 %

Ak musia rodicia nutit’ diet’a k Citatel'skym aktivitam, rozhodne to nemozno povazovat’ za pozitivny dovod na
¢itanie. Tento ukazovatel rozhodne sved¢i o absencii vnatornej a subjektivnej motivacie k ¢itaniu a rezervach
v oblasti Citatel'skej kultury ¢loveka. Na druhej strane je dobre, ak sa rodi¢ia zaujimaju o Citanie svojich deti,
usmernuju a stimuluju ich CitateI'ské aktivity. Sposob a forma rodi¢ovského vplyvu na mladého Citatela mdze
byt’ rozli¢ného charakteru. Na jednej strane méze vyznamnou mierou prispievat’ k narastu Citatel'skych aktivit,
na druhej strane neprimerany a nevhodny tlak zo strany rodi¢a méze negativne ovplyvnit’ postoje i vztah k ¢i-
taniu a v kone¢nom dosledku i frekvenciu ¢itania a posunut’ tak ¢itanie do vyslovene odmietanych aktivit.

Uvedomujeme si obmedzenost’ nasho vyskumu a rezervy aplikovanej metédy vzhl'adom na tento ukazovatel’.
Povazujeme za potrebné sustredit’ sa v buducich vyskumoch $pecidlne na otdzky sposobu, foriem, moznosti
a intenzity rodicovskej podpory a usmeriiovania ¢itania deti a mladeze hlavne v rozporuplnom vekovom ob-
dobi 13 —17 rokov.

8.5 Vplyv domaceho prostredia na navS§tevovanie kniZnice

Z vysledkov vyskumu vyplynulo, ze viac ako polovica respondentov (53,3 %) napriek tomu, Ze domacnost’ ma
svoju rodinnt kniZnicu, nenavitevuje Ziadnu kniznicu. Skolsku kniZnicu navitevuje velmi nizke percento res-
pondentov — len v priemere 14 %. Inu ako Skolsku kniznicu navstevuje v priemere 31,4 % opytanych. V po-
rovnani s tymi, ktori doma vlastné knihy nemaju, su vsak vysledky neporovnatel'ne priaznivejsie. Az 88,5 %
respondentov, ktori nemaju doma vlastné knihy, nenavstevuje ziadnu kniznicu, nema potrebu vyuzivat’ sluzby
kniznic ¢i uz za Studijnym (informacie potrebné pre vzdelavanie) alebo inym ucelom (napr. vol'nocasové akti-
vity). Len 11,5 % z nich navstevuje nejaku kniznicu, skor skolski (9,6 %) ako inu (len 1,9 %). Presné udaje st
uvedené v tabul’ke 189.
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Tabulky 189

Mavlevujes kmzncu”

| iz, Fiadnn
ano, kolski

ano, inid

Ml doma viasind knihy?

ano
533%
14,2 %,
IZ5%

nic
HES Y
i ¥
1.0 %%

Existencia vlastnej domacej kniznice, resp. domace prostredie, ktoré pozitivne vplyva na vzt'ah ku kniham
a k ¢itaniu, navstevu kniznic a vyuzivanie ich sluzieb podnecuje, ale ovplyviiovanie mdze byt aj zaporné. Viac
ako polovica respondentov, ktori maju domacu kniznicu do Ziadnej kniznice nechodi. Méze tu zohravat’ tilohu
niekol’ko faktorov — velkost’ domacej kniznice, jej zanrové a tematické zloZenie, nedostatok informacii o sluz-
bach kniznic u respondentov samotnych, ich ucitel'ov, mimoskolskych pedagdgov i rodicov, nedostatocna po-
nuka kvalitnych a pritazlivych knizni¢nych sluzieb pre tito vekovi kategoriu, nedostatocna spolupraca kniznic

so Skolami.
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9 PRESTIZ A IMIDZ CITANIA, VZTAH KU KNIHE

Pouzivat pojmy ako prestiz, status a imidz v suvislosti s ¢itanim ¢i knihou sa nam vidi uplne primerané. Ob-
zvlast medzi mladymi lud'mi totiz faktor skupinovej oblubenosti a prestize urcitej aktivity zohrdava dolezitu
ulohu. Mladi ludia sa vymanuju z domdceho prostredia a stavaju sa konformnymi s hodnotami, ktoré vyzna-
vaju neformalne skupiny ich rovesnikov. Prave preto su pubescenti a adolescenti kategoriami, ktoré najviac
a najrychlejsie podliehaju vplyvu mody, vytvaraju si svojské, svojej generacii vlastné hodnoty a preferencie. Na
druhej strane vSak pozitivny a negativny vztah k citaniu v adolescencii nie su vyhradne dosledkom klimy v ro-
vesnickej skupine, velmi dolezitu ulohu zohrava predchadzajuci vplyv rodiny a skoly.

9.1 Pozitivny vzt’ah k ¢itaniu

Urover citatel'skych schopnosti a zrucnosti cloveka ovplyviuje nepochybne intenzita Citania a frekvencia cita-
telskych aktivit. Tieto vSak do vel'kej miery zavisia od ndzorov respondentov na citanie a od postojov mladeze
k ¢itaniu ako prostriedku ziskavania informdcii i ako volnocasovej aktivite. Klesajuci status citania a knih je
v§eobecnym kritickym javom spolocnosti, ktory odbornici sleduju a konstatuju od polovice 80. rokov. Preto
sme sa na tento jav zamerali aj v nasom vyskume a sledovali sme dva zdakladné kauzalne ukazovatele citania
deti a mladeze. Orientovali sme sa na dovody, preco mladez cita, ale aj na dévody, ktoré su pric¢inou necitania
mladeze.

Pri sledovani zakladného kauzalneho ukazovatel'a preco mldadez c¢ita konstatujeme niekol'ko zakladnych sku-
toc¢nosti. NajcastejSim dovodom, ktory respondenti v naSom vyskume uvadzali, bolo, Ze ich ¢itanie bavi. Aj na-
priek tomu, ze to bola najcastejSie uvedena alternativa, tento vztah k ¢itaniu uviedlo len 33,6 % opytanych.
Tento ukazovatel’ jasne indikuje nedostato¢ny zaujem mladej generacie o ¢itanie ako sposob osobnej kultirnej
realizécie.

Priam existencna stivislost’ ¢itania a rozvoja myslenia, vyjadrovania a komunika¢nych schopnosti je vel'mi zre-
telnym a preukaznym vztahom. Napriek tomu len 27,5 % respondentov uviedlo, ze ¢ita z dovodu rozvoja my-
slenia a vyjadrovania.

Citanie jednoznaéne je a aj napriek prieniku modernych informaénych technolégii ostane zakladnou stratégiou
nadobudania vedomosti, odbornych znalosti, rozsirovania a prehlbovania poznatkovej bazy cloveka, ale i zi-
skavania rozli¢nych praktickych a profesijnych zru¢nosti. Prave z tohto dovodu povazujeme za kriticky vzt'ah
mladeze k Citaniu ako zakladnej stratégii vzdelavania. Vzdelavanie ako dévod Citania uviedlo len 19,7 % res-
pondentov. Alternativu citanie kvéli Skole a rodicom si vybralo 14,7 % respondentov a iné dovody uviedlo
37,4 %. Presne su dovody ¢itania deti a mladeze uvedené v tabul’ke 190.

Tahul'ka 1'H)
Ornad dovody, profo Gital Potict Poreent. poadicl
dicanic ma havi A0 EER O
diranic rarvija moje myslenie aj vwiadrowvanic Al6 2T5 %
ditunim =a vadeldvam 2498 TE8T %
kvali Zkole, rodiéom 223 14,7 %
iny ddwod 207 37,4 %

Problematiku citatel'skych postojov sme sledovali aj v kontexte rodovych relécii, stupna vzdelania a veku res-
pondentov.

Nas vyskum potvrdil vSeobecne vyskytujici sa predpoklad, Ze Citanie je skor Zenskou zalezitost'ou a bavi pod-
statne viac dievCata, ako chlapcov. V tabul’ke 191 vidime, Ze ¢itanie bavi 35,1% chlapcov a 52 % dievcat. Ta-
bul’ka vypoveda nielen o tom, Ze Citanie je u dievCat popularnejsie, ale percentudlne rozlozenie odpovedi
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v ramci celej Skaly postojov a nazorov celkovo ukazuje, Ze ¢itanie ma u dievcat vyssi status a prikladaju mu
Vacsi vyznam ako chlapci.

Tabulka 192 dokladuje, Ze ndzory na Citanie a postoj k ¢itaniu ovplyviiuji stupen vzdelania a typ Skoly. V ka-
tegdrii gymnazistov je vyrazne viac respondentov, ktori tvrdia, Ze ich Citanie bavi nez v kategorii ziakov za-
kladnych skol. Podobne nastava pozitivny posun aj v ostatnych nazorovych alternativach citanie rozvija moje
myslenie aj vyjadrovanie, citanim sa vzdeldvam. Samozrejme, akceptujeme i skutocnost, Ze absolventi za-
kladnych $kol sa prerozdelia vzhl'adom na kvality ¢itania tak, ze na gymnazia odide viac ziakov — ¢itatel'ov, na
odbornych skolach pokracuje viac necitatel'ov, a teda uvedeny posun nie je len vplyvom vzdelavania ¢i vy-
spievania.

Tahulka 191
Dinit divod v, predo Cilas
Pahlavic
reapsandenton Citumic mu ditanic Tozvija moje Citanim sa Ewili fkale, i dévvod
bui myslenie aj vyjudronvanic vadeldvam rodidom ¥
chiliapen: 551 % 0.6 Yo 237 % 1Y.6 % 2bh
dicwia S0 % AT % 50 % 18,9 %% 9.5 %
Tulrul'ka 192
Cimad divody, prodo ditad
kol titanic ma titanic rosvija moje CHanim sa kwdili 2kl .
. . . , . iy dldweond
beavi mwslenic aj vyjadenvanic wvadeldvam rowdicioum g
ikl 39,3 % 320% 233 % 18,7 %% 26,5 %
pelbuormd 37,1 % 329 26,6 % 18,8 % 21T %
2vimidEzinm 503 % 138N TR 2245, 13,95
Tahulka 193
Crrmad divody, predo Sitat
Vek N Clliube CoEvijil e Sl == kvali skale, e
Cllanie i vl - - . iy diivind
pyslenie ) wyvpdrovane vdelivam rudicum
13 424 % 3.1 % 21,7 % 17,8 % I5.0%
14 39,6 T L1 222% 2003 %y 6,9 %
15 3.8 % 36,7 Jib G 16,3 % 26,5 %
1) 45,0 % 3, 28,1 % 20,1 % 201 %
1! A2, 0% A1, 1 %y 254 % 13,8 o 21,9 %

Nasledujuce tabul’ky 194 a 195 demonstruju, ze Citatelia, ktori maji kladny vzt'ah a pozitivne postoje a nazory
na Citanie (Citanie ich bavi a/alebo povazuju ¢itanie za vyznamné), stihlasia alebo Ciasto¢ne sthlasia s vyrokmi
Citanie je dobra zabava a V knihach je vela zaujimavého a mudreho.

Tubulka 194

- ) (ymad divwody, prodo &itas
Clitanic jo dobra

HbuvL Filanie iy Gl roe Vi enee Cllzmim s kvidli gkiple, S
T rrl}-'s| g :_11- ""_'!"_i“d TAVIATIE wvedelviam roslicenm ny dovund
ipine sihlusim 2.5 %% Pt I Y 239 %% 4.5 % TG %
crastofae siblasim 4% 3% 37.6% 473 % 44,7 %
| skérnesdhlasim | 47% 11,5 % T 3z4% | 273 %
viber nesihlasim 0 1.4 % 1,7 % 15,8 "% 174 %
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Talpulka 195

W knihach jo vella {mad divody, prodo ditad

Faujimavého a . . . . . il Sk

1'|'l|'.I.|:|.I'L+I::l |..||?|r||l$r|'ll?| L.||.||I|.|1_"' II-,,h"'Iu'I:I..I |r|-:_'|_||: ] L.||.||r||I|I| Ml Wik I-"f (8 l;!l irl'..' I.IEI'.-'I_H_I
hsrwi riyslenie ) vyjadrovianie valelaviam ranlifenn -

tphnc sihlasim S 57,1 % S5 % 320 % 340 %

Crustofne sublasim 46,5 % 40,5 % Mo % 552 45,8

skar nesihlagim 490 220 4,0 % B260% 10,3 5y

wihoe nesihlasim 16%0 102 1.7 30% 8.3 %

Analyza korelacii kategorii respondentov s kladnym postojom a vztahom ku kniham vypoveda, zZe tito maju vo
veku 13 — 17 rokov uz vyhranené Citatel'ské preferencie a nemaji vacsie problémy s vyberom literatary (tabul’ka
196). Okrem toho, tito Citatelia maju dostatok vnutornej motivacie k ¢itatel'skym aktivitam a nepotrebuji von-
kaj$iu motivaciu zo strany rodi¢ov (tabul’ka 197).

Tahulka 196

Db wehi kanily e Crenal: dévwesdy, prodn Glias

*,F'I.“*_ﬂh: I1:‘:':']'“.:;i“ CrANIE NiA Cllanie roevija meje Cilanim s kwdili kol .

sl « nich '-'_':,-l"rr'm bawi |'|'|_':,-¢.||.:|Ii|.: :'Lj l.-:,-'j:iﬂl‘l'l'».':'ll'lil.: vl resdidvan "y i
Oplne sdhlasim 14% 2.6% 37 1.6% 5.6
Clislofne siblisim 5.5 % 5.9 % 5.4 % 12.1% 6.0 %a

skdr nesiahlasim 13,40 4% 163 % 125 % 2244 04 %
vibeo nesihlusim HILT T2.1 "% 754 Y 5TH "% TH. %

Tabulka 197

Rodidia ma nitia Crmad divvody, prico Gilus

do Sitania I:"iliil'lil.":.lrlii I:':i-l.ﬁll.ill' ||_.‘:u-"-.'|:jﬁ |r|ﬁj|.‘: . Crizam i a1 k l.-mi_.*\.kl.‘ﬂl.‘:: i ddwod
Feawi myslenic aj wyjadrovanic wvedeldvam rowlitin :
irplne sithlusim 1.4 % 2.0 3.7 % TG W 5.0 %%
| giasioéne siblasim | 5,5 % | 590 CoRAN | 1nI% | 6%
skar nesahlasim 13.0% 1,3 %% 12,5 % 224 % 4%
| vobee nesahlasim | ¥01%e 721 % _ T54% | FTEW | THU Y

Vyssie uvedené vysledky hovoria o vzt'ahu mladeze k ¢itaniu ako k procesu, vol'no€asovej aktivite i ako k pro-
striedku vzdelavania a poznavania. Zaroven nas upozoriiuju na vel'mi zretel'ny fakt, Ze nazory na citanie, po-
stoje k Citaniu uzko suvisia s frekvenciou Citatel'skych aktivit a tiez, ze ide o javy, ktoré sa navzdjom priam

existencne ovplyviuju.
Analyzované ukazovatele vSak nepriamo vypovedaju o d’alsich skuto¢nostiach:
* 0 vSeobecne nizkom statuse ¢itania v Zivote sucasnej mladeze,
* o vSeobecne nizkom stupni povedomia a malej informovanosti o dolezitosti Citania v rozvoji ¢loveka, jeho

myslenia, v rozvoji jeho komunika¢nych a kognitivnych kompetencii,
* o celkovo nizkom stupni povedomia o nezastupiteI'nej tlohe ¢itania v existencii ¢loveka,

* 0 vSeobecne nedostatocnej motivacii k ¢itaniu.
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9.2 Negativny vzt’ah k Citaniu

Celkom logicky sme sa v naSom vyskume zamerali aj negativne kauzalne indikatory — dovody, preco mladi
l'udia necitaju. Respondenti si mali moznost’ vybrat’ z nasledujacich alternativ: nemdm na citanie cas, citanie
Je tinavné, radsej si pozriem film, nebavi ma to, iny dévod (tabulka 198). Zial’, najfrekventovanej$ou bola al-
ternativa nebavi ma to, ktori uviedlo 24,9 % (az Stvrtina) z celkového poctu respondentov. Zatial’ ¢o 17,9 %
respondentov tvrdi, Ze na citanie nemda cas, 16,4 % necita, lebo je pre nich citanie unavné a radsej si pozrii film
a 3,6 % respondentov ma iny dovod, preco necdita.

Na tomto mieste treba dorazne upozornit’ na skuto¢nost’, ze sumarne az 41,3 % z celkového poctu responden-
tov ma zretelne negativny vztah k ¢itaniu, nakol'ko si vybralo jednoznacne negativne dévody necitania — ¢i-
tanie je unavné, radsej si pozriem film alebo nebavi ma to (tabul’ka 198).

Uvedené vysledky vypovedaju o absencii subjektivnej vnutornej motivacie k ¢itaniu.

Tabul'ka 198
Crenal diveondy, predo netia% Pl Tereenl. podic]
MM na Silame Cus 271 175
Cllacie je toevoe, rdse) si poeriem Glm 248 I5.4 %
nebavi ma to E 24,9 %,
my dovid 35 3.6%

Rozdiely u chlapcov a dievcat vo vztahu a postojoch k ¢itaniu nam dokresl’'uje a precizuje podrobnejSia ana-
lyza dovodov z rodového hladiska (tabulka 199). Az o 19 % viac dievcat ako chlapcov sice tvrdi, Ze na Cita-
nie nema cas (34,8 % : 48,9 %), ale takmer o 6 % viac chlapcov ako diev¢at povazuje ¢itanie za unavné (38 %
: 32,1 %). Aj odpoved’ nebavi ma to, si vybralo percentudlne viac chlapcov ako dievcat (56,5 % : 51,1 %).
Opat’ to potvrdzuje horsi vzt'ah a postoj k ¢itaniu u chlapcov, ich uz niekolkokrat konstatovanu slabsiu vnttorna
motivaciu Citat’.
Tahul'ka 199
Crnad divvody, proéo neditad
Pohlavic Eitanic joanavné, radéc) si

nemdm na itanic tas . . nichuyi ma tio iy dlbvond
pazricmn film
chilapee 3.8 %% EEAI 0,5 %% 07 %
dievia 4.4 % 32.1% 511 %% 54 %

Analyza dovodov z hl'adiska veku respondentov poukazuje na zakladny fakt, ze s vekom rastie frekvencia od-
povedi, ktoré uvadzaju ako dovod necitania nedostatok Casu (tabulka 200). Pri¢inou méze byt nielen zvySo-
vanie narokov zo strany $koly, ale najmé zvySovanie frekvencie skupinovych vol'no¢asovych aktivit s kamaratmi
mimo domova, prip. iné individualne aktivity (vid’ kapitola Média a vol'ny Cas).

V oboch nasledujucich tabul'kach, ktorych zékladom je rozvoj, dozrievanie a zvySovanie vzdelania respon-
dentov, je klesajuca tendencia odpovede nebavi ma to ako dovodu necitania. Kazdopadne treba dérazne upo-
zornit’ na velmi vysoké percento respondentov, ktorych nebavi Citanie vo vSetkych kategoriach a vekovych
skupinach respondentov (tabulky 200, 201).

Tahul'ka 2
Cremads diwond y, prcdo nodils
El‘.‘:ﬂllﬂ : O . 3 ST A S w
]'lL"]'l'lﬂmi;I:l: cllamie L1IM1L;:;:;HE}::IJHL] =] nebavi ma o 'I]'I.'_':' dévod
Fakladni J10% 359 % 02T % o
odborod 420 4 L 5228 BEM
Zyrnnazinmm 51,5 % 34,1 % 43,2 % LI
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Tubulka 201

Vek wEIAr i Gl
s
13 331 %
14 EEN
15 23.06%
It 455 %
17 447

Draad dovody, predo nefilag

Cilanie e mmeene, valie) s

I||_|q,.l'|'i1:||| ﬁ]||| III.'..II‘l"a'I st Loy
36,3 % 3.9
3.6 %, 0.0 %
389 % 59.7 %
1,7 % 518 %
0.4 %, 454 "%

ill}r' i"!l'l'l.ﬂ.l
&6
7.7 %
1,1 %
7.1 %
9.2 %,

Pomerne vysoké percento respondentov vo vsetkych kategoriach uviedlo, ze na ¢itanie nemd cas. Preto sme tuto
kategériu respondentov (prvy stipec nasledujiicich tabuliek) analyzovali z hladiska volno¢asovych aktivit, kto-
rym sa podla vyskumu venuju. Vidime, ze medzi faktormi, ktoré ovplyviuji nedostatok ¢asu na Citanie (medzi
faktormi necitania), mézu byt konkurenéné volnocasové aktivity. Vac¢sina z kategdrie respondentov nemajui-
cich na ¢itanie ¢as medzi beznymi kazdodennymi ¢innost'ami uvadza:

* sledovanie TV (95,1 %, z toho 63,3 % je tych, ktori sleduji TV viac ako 1 hodinu),
* hranie PC hier (66,0 %, z toho 38,4 % je tych, ktori hraju PC hry viac ako 1 hodinu denne),
* internetovi komunikéciu (94,5 %, z toho 62,6 % je tych, ktori sa jej venuju viac ako 1 hodinu denne),

» surfovanie po internete (94,5 %, z toho 75,1 % je tych, ktori surfuju viac ako 1 hodinu denne) — tabul’ky

202, 203, 204, 205.
Talmulka 22
i i L divaxly, prodo nodilas
Kolke dasu veonjof podas Skolského
ahfin shecdinsmin T LA, O difanic jo amrvod, radée) s . S
Cilamie S I_"m_“_m il el i L iy clinond
TV pota Shobsksfeh dud nikdy 40%, 36% 45% 73%,
nesibeidigem
nanajvyd | hod JILE% 18,1 %, .5 % 36,4 %
T 7 haud. 4f, 8 T A 33 M ThA
viae aka 3 hod. 16,5 %, I3EY 3% 20,008,
TabulPka 203
H_r.lrku as n_*-mlim‘ s Skadského Crmué divvidy, preto neding
i hmenn M7 haer, wickeolner, hier mea
ndknle, anline hier, Gioneboy, persim na Sitanic o dmavad, radscj 2 ) -
Miintcndo? Eilamie S o film by nre Loy my cliivenl
ey puaczes Skolskych dnd mkedy nehram el 0% 1KY % 1.2 % AN2 %
nanajiys | hod 2T % 27,7 % 230 % 23,0 %
1 3 heud 20,5 % HLE 5% 14.5 %
vine ako 3 hod. 1708, e B T% 236%
Tahul'ka 20
Kofko _E'.I_ilf_." |‘r||:|:|:‘5‘£ T"-h:fim ﬁ_k Iﬁ':f . Chenal diividy, rocdo neditas
krmmmikicii = prinlelmi, prikacmymi o :
iy o inlernel, e eomenl, chil, T T Almie je imavmie, Tckis] sl = e
) a prod, T Cilime Gis rrersern lilin nebavi ma to inf ddved
mlemelove] kemmmiksieni s pudis . " . .
Skarlskych dmi mkaly mevenugem 36 % B0 9.3 % =
nanajvys | hod X309, s 204 % 235 %
I —5hod. ELL RV I E Y IR0 32,7 %
vist itk 5 buxl. A9 % T BRI R MA%
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Tahulka 205

kolka fasn venujed polas Bk diia el alivad y, predo neding

presemnmin inlengimych (aebgch)

wbrdirmk saurfivaani I 1 Cilarni o B, rawkic) . N
Litanic cas pozrico film neBovi ma 1o iy doved

surfonamin sa podos Skolskych dmi nikdy B B 9 W

FIEVETILJEE

mangvyh | sl 1,6 % FL % A% 14,1 %

1 Fhod. 33.5% 5% 34,40 155 %

wiz: ko 5 il T4 Y 174 % 15,9 % 164

Respondentom nasho vyskumu sme pontikli sériu vyrokov. Ich tlohou bolo uviest’, nakol'ko sa s nimi stotoz-
nuju ¢i nestotoziuju a to v ramei Styroch alternativnych odpovedi: uplne suhlasim — ciastocne suhlasim — skor
nesuhlasim — vobec nesuhlasim.

Vyskum Citanie 2003® sa dospelych respondentov pytal, &i by cheeli, aby ich blizki &itali knihy. Ukazalo sa,
Ze negativne postoje k ¢itaniu st zriedkavé dokonca aj medzi Gplnymi necitatel'mi. Citatelia (krasnej) literatury
su smiesni Ci trapni len podl'a necelych 6 % necitatel'ov. Naopak,

16 % necitatel'ov si mysli, Ze ten, kto ¢ita krasnu literatdru, je lepsi ako ini I'udia’. Nazory Citatel'ov boli na ¢i-
tanie naladené, samozrejme, este ovela pozitivnejsie.
Aj nas vyskum ukazal, Ze status mladého cloveka moze byt ohrozeny tym, ze Cita len v niektorych skupinach.

S vyrokom Neuzndvam spoluziakov, ktori citaju vela knih vobec nesthlasi 60,9 % a skor nesuhlasi 25,4 %.
Uplne s nim sthlasi len 4,7 % a Ciastocne sthlasi 9 %.

Tahulka Mk
Mewznivvim spoluziakoy, klori Podel Percenl,
Cilapi vela knih wipovedi pundiel
nplne sihlasim 72 4,78
Ciastolne sihlasim L35 £
skior nesihlasim 183 253 %
viber nesubilasim Q15 | eUYEE

Podl’a o¢akéavania, spoluziakov, ktori ¢itaji vel'a knih, neuznavaju viac chlapci. S uvedenym vyrokom tplne si-
hlasi 7,2 % chlapcov, no len 2 % dievcat; Ciastocne sthlasi 11,6 % chlapcov a 5,9 % dievcat (tabul’ka 209). Pri
takomto negativistickom pristupe k Citatel'om je vSak dolezity aj trend, teda to, ¢i mladych 'udi odmietajucich
citatel'ov s pribudajucim vekom pribuda alebo ubtida. Odmietanie spoluziakov, ktori ¢itaji knihy vrcholi vo veku
15 rokov, kedy s uvedenym vyrokom uplne suhlasi az 11,8 % a Ciasto¢ne suhlasi 9,4 % (tabul'ka 207). Po pre-
chode na strednt Skolu mladi 'udia mentélne dozrievaji a odmietanie Citatel'ov prudko klesa (tabul'ka 208). Vo
veku 16 rokov s vyrokom Uplne sthlasi 3,3 % a ¢iasto¢ne stihlasi 6,8 %; vo veku 17 rokov je situacia este lep-
§ia, s vyrokom tplne sthlasia 3 % a Giasto¢ne suhlasi 7,1 %. Citanie sice nie je medzi dnesnou mladezou po-
zitivnym ,,imidzotvornym* prvkom, ale odmietanie Citatelov je len kratkodobym excesom. Aky je
v jednotlivych demografickych skupinach (vek, typ skoly, pohlavie) vztah k ¢itatelom ukazuji tabulky, 207,
208, 209.
Tahulka 207

Viek Mewsnavarmn spolusziakoy, klon dilygd vel'e knih
uploee sibiliasi ClasloCoe sililasl | skor pesiblas viber nesiblas
15 4.8 ¥ 2% 31.1% S48
14 &1 % 150 % 28,9 % 50,0 %
IS PR %G 049 TR KRRt A
Iy 3,3 % 6,58 % 3.6 % (6,2 %
17 5.0 % . 1.1 % 223'% G706 T

$ RANKOV, P. — VALCEK, P. Citanie 2003 : Vyskum sucasného stavu a urovne citania v SR. Bratislava : Literarne informacné
centrum. 2003.
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Taholka 2R

e MNeuznivim spoluZiakoy, klori Ciligo vel'a knih

oplme sihlissi Clasiocme shls sk nesih lasi withe: nesih s
witk e i, 5 oy [ E 0 g 51d%
b 3,90 3.9 L5 (3,7 %
¥mnErnm 32t A% rxang 71,1 84

Tahulka 2@
. MWemsmivgam speluFunrkoy, ko Cilapn weFa koih

Pohilavie ' L )

Tipdne sithlasi diastndne siahlasi shofir nestihlasl vifthee nesiihlasl
-;,:|‘||u[_r|:|,' 720, 11,65 A2 % e | i
dicvia I, 3.9 % R e TAEW

Kniha je v nasej kultare symbolom vzdelanosti a mtdrosti. Ukazalo sa, Ze takyto stereotyp pretrvava aj u dnes-
nej mladej generacie napriek tomu, Ze ¢ita pomerne malo (tabul’ka 210). S vyrokom V knihdach je vela zauji-
mavého a mudreho Gplne suhlasilo 38,4 %, ¢iastocne suhlasilo 49,1 %, skor nestihlasilo 8 % a vobec nesthlasilo
4,4 %.

Tubulka Z10

W kb je el swgiomveln o midreho ot odpoved] I'ercenl. podiel
upline sililazim 70 184 %%
Siastndne sahlasim TAL 4101 %
skir nesahlasim 121 00 %
vidber nesihlasim A 4.4 %

Kniha ma teda pomerne vysoku prestiz ako dobry zdroj poznania. S tym, ze v knihach je vel'a zaujimavého
a mudreho uplne stihlasi 43,8 % dievcat a 33,7 % chlapcov, vobec nesthlasi len 1,7 % dievcat a 6,9 % chlap-
cov. Imidz knihy ako zdroja zaujimavého a midreho poznania mierne stipa s vekom. S vyrokom suhlasi 34,6
% trinastrocnych, potom sa pocet zvicsuje a dosiahne 40,1 % u Sestnastrocnych, resp. 39,3 % u sedemnds-
trocnych a starich. To sa premietne aj do rozdielov medzi typmi $kol — s vyrokom uplne suhlasi 41,7 % gym-
nazistov, 38,8 % ziakov strednych odbornych $kol a 35,8 % ziakov zakladnych §kol. Podrobné vysledky
v zakladnych demografickych kategériach (pohlavie, typ Skoly, vek) ukazuja tabulky 211, 212, 213.

Tahul'ka X1
W knihdach jo vela saujimavdin a midschn

Poblavie : e . I T ahlasi
npline sahlasi | Ciasiodne sohlasi | shair nesihlas | witheo nesiflas

chlapec 15,7 % 30,3 % Y01 % Fi,5 %

dicvta 41,8 47,6 % 1,59 % 1,7 %

Tl lea 212

W kmihdch jo vola zauiimavcho a midreha

Skola

nplme siblas cumslofe sihlasi sk nesith lasi vz me il
cikladng 35,8 T 47 4% 10, 6% 6.1 %o
b % 48,7 % 8.3 % 4,2 %
Ry _ 41,7 % 2000 L A5
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Tabulka 213

Vi Voknihdeh jo veTa mujimavého a middreho
aplne sihlasi diastoéne sihlasi skir nesihlasi vidhoro nosdhlasi
1% 6% 17.4 % | 5.4%
14 LA 454 % 4% 6.5 %
15 FOH M 4450 BG% 70 %
L& 4.1 % 0.5 %% 0.7 % 50%
17 9,3 51,01% 1,4 1 1,41

Vyrok V knihach je vela zaujimavého sme dali do suvislosti s tvrdenim V Skolskych drioch nemdam okrem skoly
na nic cas (tabulka 214). S tym, Ze v knihach je vela zaujimavého sa vyrazne CastejSie stotoznili ti, ktori si ne-
myslia, ze nemaju ¢as. Pocit nedostatku ¢asu teda do istej miery stvisi s nedoceiiovanim zaujimavosti knihy.

Tabulka 214
V kmhach je vela Woskolskoveh divoch nemmam okrern Skily ma i Gas
cauimuvely iplne sihlasim | Sastodne sihlasim | skdr nesihlasim vihee nesihlasim

wplne sihlasim 28,2 % 317,2% 38,7 oy A, | %
Crustofne sihlasim 47 5% 355% 32,1 % 43,5 "
skar nesihlasim .3 % 1,5 % 6,9 % 0.6 %
wihoe nestihlasim 12,7 % 1,5 %% 23% h.R %

Na predchadzajuci vyrok nadvézoval vyrok Kto cita vela knih, je miidrejsi. Celkom prirodzene sme ocakavali
medzi tymito dvoma vyrokmi pomerne vysoku zhodu. Ak je v knihach vel'a mtdreho, je predsa zrejmé, ze kto
ich Cita, je mudrejsi. Ukazalo sa vSak, ze mnohi respondenti maji problém pripustit’ takyto pri¢inno-nasledny
vzt'ah, pretoze tym by priznali, Ze ak oni sami necitaju alebo ¢itaju len malo, ,,$kodia* vlastnej madrosti. S vy-
rokom Kto ¢ita vela knih, je mudrejsi uplne sthlasilo len 24,1 %, ciasto¢ne sthlasilo 53,7 %, skor nesuhlasilo
15,3 % a vobec nestihlasilo 7 % (tabulka 215). Znamena to teda, ze vysoka prestiz knihy ako zdroja mudrosti,
nie je automaticky spojend s vysokou prestizou jej Citatel'ov ako mudrych I'udi. Prestiz knihy je vnimana viac
abstraktne, nespaja sa s prestizou konkrétnych Citatel'ov a nepremieta sa do vysokého zaujmu o vlastné Citane.

Talpul'ks 115

Kt dita wvela knih, jo madrejsi Podet adpovedi Percent. podicl
nplne sithlasim AR 24,1 %
diustodne sihlasim A8 53,7 %
shir nesiblasim 232 15,5 %
vidbes nesihlasim 106 T0%

Najviac suhlasiacich s vyrokom Kto cita vela knih, je mudrejsi bolo medzi najmlad$imi — Gplne sthlasilo
32,6 % trinastro¢nych, no len 18,8 % patnastro¢nych a 19,8 % sedemnastro¢nych a starich. Oproti predcha-
dzajucej otazke je to teda d’alsi paradox — prestiz knihy ako zdroja mudrosti s vekom stipa, no prestiz Citate-
Tov ako mudrych T'udi s vekom klesa. Vplyv veku sa prejavil aj v rozdieloch medzi $kolami. Uplny sthlas
s vyrokom prejavili najviac Ziaci zakladnych §kol — 28,2 %, potom gymnazisti — 24,8 % a najmenej Ziaci stred-
nych odbornych $kol — 18,3 %.

Vyrazny bol aj rozdiel medzi diev€atami a chlapcami. S vyrokom uplne stihlasilo 27,9 % dievcat a 20,6 %
chlapcov. Podrobné vysledky v zakladnych demografickych kategoriach (vek, typ skoly, pohlavie) ukazuju ta-
bulky 216, 217, 218.
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Tahul'ka Xa

Vel Kl Eita viel's knih, jo muddrepsi
uploe siblasi Claslocne sihlist skair nesiblast viober nesiblasl
13 32.6 46,1 14.3 " T.0%
14 282 % 33.2% 125 % 6.1 %
1% I 5.8 % 7.8 %% 14,8 % R
146 220 % 55,7 % 16,5 %, 5,8 %
17 19,8 a 544 % T4 A4
Tabulka 217
&kl Ko dita wela kalh, je mdrejEi
akala
uplne siblas Clastocne siblas sk nesihlsi viibeo nesihlusi
rakladna 28,2 Yo 31,2 % 13,7 % 0, 5
widborma 14,3 % 34,5 o 17,6 % 5 %
EVIOIEIZLU 248 T 36,1 Yo 15,0 % 4.2 %
Tabul'ka 218
Pohlavie K Cila vela ko, je middeessi
uplne sthlasi diastoéne sahlasi skiir neaithlasi vidhoo nosihlasi
chlapes 2006 By R85 1h.R %% 0,0 %%
dicwéa 27,9 %, 54,9 13,6 % ERR

Konstatovali sme, ze kniha ma imidz pramena poznania, ved’ s vyrokom V knihdch je vela zaujimavého a mu-
dreho Gplne ¢i Ciastocne suhlasilo takmer devit desatin respondentov. To vSak neznamena, Ze by kniha mala
pre mladych l'udi nejaky monopol na poznanie. Presne tol’ko isto, teda takmer devit’ desatin respondentov, si
totiz mysli, ze v internete je informacii viac. S vyrokom Vinternete je viac informdacii ako v knihdch Gplne st-
hlasi 48,8 %, ¢iasto¢ne suhlasi 36,2 %, skor nesuhlasi 11,9 % a vobec nesuhlasi len 3,1 % (tabul'ka 218a).

Tahul'ka 219
Y inlernele e viae Inlormiacn ake v kmbach Pocet odpovedi Percenl. podiel
aplme sihlasim X5 ARE W
Siastodne sihlasim 54 3.2 %
skhir nesihlusim 174 115
visher pesihlisim 47 3l %

S tymto vyrokom su vyrazne viac stotozneni chlapci nez dievcata. S vyrokom Vinternete je viac informdcii ako
v knihdch tplne suhlasi 62,9 % chlapcov a 32,6 % dievcat. Vobec s nim nesthlasi 2,5 % chlapcov a 3,9 %
dievcat. Toto zistenie suvisi s faktom, ze chlapci surfuju po internetovych strankach podstatne viac nez diev-
¢ata (viac nez 1 hodinu v pracovnych dioch 51,1 % chlapcov a 38,5 % dievcat), ale aj s tym, Ze chlapci ¢itaju
knihy podstatne menej ako dievcatd (knihy v pracovnych diioch necita 55,9 % chlapcov a 34,3 % dievcat).
Chlapci teda poznaju informacno-poznatkovy potencial webu, ale nepoznaju potencial knih.

S vyrokom V internete je viac informdcii ako v knihdch uplne suhlasi 36,5 % gymnazistov, no az 56,5 % ziakov
strednych odbornych §kél, 51% ziakov zakladnych §kol. Priamy vplyv veku na suhlas ¢i nesuhlas s tymto vyro-
kom sme nezaznamenali, hoci najmenej Gplne stihlasiacich bolo v najmladsej vekovej kategorii trinastro¢nych
(42,6 %). Podrobné vysledky v zakladnych demografickych kategoriach (pohlavie, typ skoly, vek) ukazuju ta-
bul’ky 220, 221, 222.
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Ttk 220)

i Yoimternete jo viac informacii ako v knihich

Todilavic
uploe sohlusi Cluslodne siblusi skir nesohlasi virbes nesihlasi
chlupe G2 26.3 B3 2.5 M
disvin J25% 476 % 15,9 % 540 %
Tahuol'ka 221
- W oinberoels e vise informaci ako v knihich
Mkola
nplne aalilasi Ciasbncie solilas sk nesihlasi withee nesohlusi
sak Ll il 31,000, Fa,0 0 [0, 0 1a
nidbarnd 650, 320 0.3 % 20%
CYTINATIIT 3.5 W 42 {3 % 17.2 %, ITH
Tahullka 222
Vi Womlernele e viuc milormac ako v kmhdch
gl sihilasi Ciastocre solilas skt pezsith liasi withwee nesibliasi

I3 426 % 42 5 Y 11.7 % 3%

4 56,5 % 3,7 % Q5% _ 1,19

I3 18,1 % 36,5 % 8.7% 7,3 %

I 472 %, 370 % 13,2 %, 2.5 %

17 445 3406 1249 % 3.1 %

Vyrok Vinternete je viac informacii ako v knihdach sme skiimali aj v porovnani s pocitom nedostatku ¢asu na
navstevu kniznice (tabulka 223). Ako ukazuje tabul’ka 223, ti, ktori uplne sthlasia s vyrokom V skolskych
diioch nemam cas chodit do kniznice, vyrazne viac suhlasia aj s tym, Ze v internete je viac informacii ako v kni-
hach. To m6ze znamenat’, Ze pocit nedostatku ¢asu na navstevu kniznice méze byt podmieneny aj ndzorom, ze
internet je dolezitejsi a je lepSie venovat Cas internetu a nie kniham. Sved¢i to vSak zaroven aj o skutocnosti,
ze ziaci pravdepodobne este neobjavili internetové sluzby ako nové sluzby kniznic, resp. nepocit'uji potrebu
vyuzivat tato sluzbu.
Tahul'ka 223

F . e . -
Vinlernele je vine V skolskych divoch nemim Zus chodil’ do kniimice
Dl ako - -
v knihich oplne sihlasim Clastoce suhlasim | Custodne nesihlasim vidbes nesiblasim
|'J||'|r||.: snlilasim SE.T U Al Ve A BEA B
Siastnéne sihlasim A4 40,1 % 45,5 4, 133
skir nesihlasim T34 1789 % [33% a1 %
wiber nesulasim BN N (R R %

Kniha samozrejme nemusi prinaat’ len zaujimavé a madre poznanie, moZe aj zabavit’. S vyrokom Citanie knih
je dobra zabava uplne suhlasilo 15,3 %, Ciasto¢ne sthlasilo 45,6 %, skor nesuhlasilo 25,6 % a vobec nesuhla-
silo 13,4 % respondentov (tabul'ka 224).

Tahul'ka 224
Citanic jo dobri zibava

Pocet odpowvedi | Percent. podic]

ﬂplrlu wishlisim 59 I 9,3 %
tiastotne sohlasim BHT 45,6 B
skiir nesihlasim ABE 25, 6%
viboo nosahlasim 204 13,4 %
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Tento v§eobecny udaj je vSak nevyhnutné doplnit’ o vysledky v jednotlivych demografickych skupinach. Medzi
dievcatami s s vyrokom, Ze Citanie je dobra zabava, uplne stuhlasi 21,5 % a vobec nesuhlasi 8 %, medzi chlap-
cami je pomer obrateny — vobec nesuhlasi az 18,3 % a tGplne sthlasi len 9,9 % (tabul’ka 225). Znac¢né rozdiely
sa ukazali aj medzi typmi Skol. S tym, ze Citanie je dobra zabava, uplne sthlasi 20,4 % gymnazistov, 15,2 %
ziakov zakladnych §kol a 11,1 % ziakov strednych odbornych §kél. Vobec s tym nesuhlasi 8,6 % gymnazistov,
16,6 % ziakov zakladnych §kol a 13,8 % ziakov strednych odbornych §kol (tabul’ka 226). Vplyv veku je ne-
jednoznacny. Najviac uplne suhlasiacich je nepochybne medzi najmladSimi respondentmi vo veku 13 rokov
(18,3 %), ale tych, ktori s vyrokom vobec nesthlasia, je tiez najviac prave medzi trinastrocnymi (16,6 %) a
medzi $trnastroénymi (17 %) (tabulka 227). V porovnani s predchadzajiicim vyrokom o poucnosti knihy je cel-
kom zretel'né, ze pre mladych I'udi je ¢itanie knih poucné, nie vSak zabavné. To znamena, ze velka cast’ mla-
dych priznava knihe utilitarnu funkciu prinasat’ poznanie, ale len malokto z nich sa s knihou vie zabavit’. Zabava
sa zrejme spaja s inymi technologiami, médiami a aktivitami. Tento nazor sa s pribudajiicim vekom posiliuje.
Podrobné vysledky v zakladnych demografickych kategoriach (pohlavie, typ skoly, vek) ukazuji tabulky 225,
226, 227.

TabulFka 225

. Cilume knih je dobra sibavu
Fahlavic -
mplng sahilasi Cislgrime sib st skipr meshlpsi withre nesibilasi
chlape: a4t 41,5 % U 185 %
iz 25 % H0,3 B % B0 %
Tahol'ka *2a
il Ciizmie knih je ol sitmva
dplne aihlasi timstndne sihlasi skodir pesihilasl withee nesihlasi
sk Ll 15,204 422 04 a0 By 18,5
ndiornd 11, B, 43,7 % I AG 13,8 %
CYIMINATIwm 2004 % 3300 % 1H, 0 % LR
Tabulka 127
Clianic koM jo dohed zdhava
Wik
aplng sihlasi Ciastodne sihlasi skir nesihlasi vitheo nesihlasi
13 18.3% AL %, 259 [ 8 %
14 14.59 %% 420 % 255 % 1700 %
15 14.1 %5 453 "% 2HE Y 11.7 %
& [4.4 % 49,7 25,0 % (1.5 %y
17 15,5% 44 8 % 26,6 13,1 %

Ak by sme sa pozreli na to, ako stuhlas &i nesthlas s vyrokom Citanie knih je dobrd zdbava koreluje s ¢asom
venovanym ¢itaniu knih pocas skolskych dni, ukazalo by sa, Ze je priepastny rozdiel medzi tymi, ktori s uve-
denym vyrokom sthlasia a tymi, ktori s uvedenym vyrokom nesthlasia. Medzi respondentmi, ktori tiplne su-
hlasia s tym, ze Citanie knih je dobrd zabava, 11 % necita, no az 57,5 % ¢ita v rozsahu 1 az 2 hodiny a 16,7 %
viac ako 2 hodiny. Medzi respondentmi, ktori vobec nesuhlasia s tym, Ze Citanie knih je dobra zabava, az 85,9
% necita a len 2,5 % ¢ita v rozsahu 1 az 2 hodiny. Viac ako 2 hodiny medzi nimi necita nikto. Korelacia plati,
samozrejme, obojstranne — kto vela Cita, ten povazuje Citanie za dobrti zabavu a naopak — kto vobec necita, ne-
povazuje Citanie za dobrt zabavu. Této zdanliva samozrejmost’ vSak tiez znamena, ze ak by niekto z necitate-
I'ov zobral do ruky dobru knihu, mohlo by sa mu stat’ ¢itanie dobrou zabavou.

Presné korelacie medzi suhlasom ¢i nesuhlasom s vyrokom Citanie knih je dobrd zdbava a rozsahom Citania
v pracovnych dnoch ukazuje tabul’ka 228.
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Tabul'ka 218

Citanic knih je dobra 7ihava Eolko Easu venupes pofas Sholskébo din Cilumu koib?

nCiia e vy 15 mmin. I 2 b, T ETRRT TR (T
pploe sulilasi 110 % 144 % 7.3 Y 1o, T
Gt sihlist A0 vy 1549 28 2
akdir nestihlasi e, 1 W 2706 % 5.7 %% 0% %%
viher nesahlasi L 1145 % 2,5 % 0.0 %

Respondentom sme predlozili aj vyrok Je len mdlo dobrych knih (tabul'ka 229). S tymto vyrokom Uplne stihlasi
26,5 %, ¢iastoéne suhlasi 38,8 %, skor nesuhlasi 26,2 % a vOobec nesthlasi 8,5 %.

Tahul'ka 2*%

Je Len ol dobryeh kil Pocel odpovedi Percent. podis]

aplme sihlasim a9 2,5
Cuslocne sihlusim Fid JE.E M
ki resiblesim 305 25,2 Ny
vl niesinhlasim 131 RS %

Medzi chlapcami uplne sthlasi 31,7 % a Ciastocne suhlasi 38,5 %, zatial’ ¢o medzi diev€atami tiplne suhlasi len
20,3 % a Ciasto¢ne stihlasi 39 %. Vyrazny je aj rozdiel medzi gymnazistami a ziakmi inych §kol. Medzi gym-
nazistami uplne stuhlasi 17,4 % a Ciastocne suhlasi 32,4%, medzi ziakmi strednych odbornych §kol uplne st-
hlasi 29,9 % a Ciastocne stihlasi 41 %, medzi ziakmi zakladnych $kol uplne suhlasi 29,8 % a Ciastocne stihlasi
41,2 %. Podrobné vysledky v zékladnych demografickych kategoridch (pohlavie, typ skoly, vek) ukazuju ta-
bul’ky 230, 231, 232.

Tabulka 230
Je len mdloe dobiyeh knih
Puhluvie
iplne sihlasi diastodne sihlasi skodfir neaiihlasi | vithee nesthlasi
chlape: 517 % 35 2007 M Q%
v M3 % 39,0 % A% B.X %
TalbmPkn 231
. Je len mdlo dobrich knik
skl ;
apine sahlasi Ciastoénc Rihlasi skir neaithlasi viiboo nesihlasi
wk e TR 41,2 % 2,00 B %
el i 100% A1,00 % 23,0 % n0 %
Lymndzinm 174 % 324 %, 3T, T 12,5 %,
Tabulky 232
1z len malo dobrych knih
Wek
taplne sihlasi Eiastolne sihlasi skir nesihlasi withao nesihlasi
I3 EERR 40,6y 2 M B %
i4 0 437, 19,2 1%
15 JE 3% 242%, 13,3 %
I 23.0%, T4 LAY 0%
17 272 % JH3 M 258 % w7 T

Postoje k trom uvedenym vyrokom v sebe skryvaji zjavnu kontroverziu. Takmer devét’ desatin respondentov
uplne ¢i ¢iasto¢ne suhlasilo s vyrokom V knihdch je vela zaujimavého a mudreho a Sest’ desatin Gplne ¢i Cias-
to¢ne suhlasilo s vyrokom Citanie knih je dobrd zdbava. 7 toho by malo vyplyvat,, Ze ak je v knihach vel'a mu-
dreho a prinasaju zabavu, dobrych knih nie je malo. Napriek tomu takmer sedem desatin respondentov uplne
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¢i ¢iasto¢ne suhlasi s vyrokom Je len mdlo dobrych knih, ¢o inymi slovami znamena, ze vo vacsine knih nie je
vel’a mudreho a neprind$aju dobrt zabavu. Ako tento rozpor vysvetlit? S vyrokom Je len mdalo dobrych knih
by mali suhlasit’ najma necitatelia knih. Naopak, ti, ktori ¢itajl, by vyrok mali odmietat’. Toto sa aj v zasade po-
tvrdilo — tabul’ka 233. Necitatel'ov, ktori Giplne suhlasia s tym, ze je len malo dobrych knih je 55,5 %, len 2 %
¢itaji vySe 2 hodin. Medzi tymi, ktori vobec nesuhlasia s tym, Ze je len malo dobrych knih je necitatel'ov pod-
statne menej — 41,1 % a vyse 2 hodiny ¢ita podstatne viac — 8,5 %. Na druhej strane vS§ak medzi tymi, ktori Gplne
suhlasia, ze je len malo dobrych knih, az 18,8 % cita v pracovnych diioch vyse 1 hodiny. Tito ¢itatelia mozu
od ¢itania 'ahko odpadnut’. A naopak, medzi tymi, ktori vobec nesuhlasia, ze je malo dobrych knih, az 41,1 %
v pracovnych diioch necita. Toto vysoké mnozstvo necitatel'ov predstavuje potencial buducich Citatel'ov, pre-
toZe hoci necitaji, myslia si, Ze je dost’ dobrych knih. Z necitatel'ov sa mozu stat’ Citatelia, no aj z ¢itatel'ov ne-
citatelia. V kazdom pripade to znamena, ze mladi 'udia vo veku, ktori sme sledovali, eSte nemaju svoje zaujmy
ustalené, takze ma zmysel a je dokonca nevyhnutné ich zaujem o ¢itanie podporovat a rozvijat'.

Tahnlka 33

Je o miile dobrgch karil Eolko Casu venues poGas skolskeho daa Silumu knib?

eila maiEjvys L5 amin. I 2 howd. wiae aka 2 o,
iplnie sihlasi 353 " 237 % 16,8 % 0%
Slastocne sihlasi 46,9 %, 309 % 20 % 3%
skir nesihlass 3349 % 262 % 325 % 6%
wihoo nestihlasi AL, % 21,7 % 28,7 % A5 %

Ak dame do vztahu tiplny suhlas, resp. uplny nesthlas s vyrokom V skolskych diioch nemam cas chodit do kniz-
nice s vyrokom Je len malo dobrych knih, ukaze sa vyrazny rozdiel (tabul'ka 234). Z tych, ktori Gplne suhla-
sia, ze v Skolskych ditoch nemaju ¢as chodit’ do kniznice az 35,6 % uplne stihlasi, Ze je len malo dobrych knih.
Naopak, len 5,1 % vobec nesuhlasi s tym, Ze je len malo dobrych knih. Z tych, ktori vobec nestihlasia s tym,
ze v Skolskych diioch nemaju ¢as chodit’ do kniznice, len 16,1 % Uplne stihlasi, Ze je len malo dobrych knih,
ale az 25,5 % vobec nestihlasi s tym, Ze je len malo dobrych knih. Teda ti, ktori nemaju ¢as chodit’ do kniznice,
si zaroven myslia, Ze dobrych knih je malo. Naopak, ti, ¢o si myslia, Ze maja ¢as chodit’ do kniznice, si zaro-
ven myslia, Ze dobrych knih je dost’.

Tabul'ka 234
Je len meilo dubrich Wk, dioch nermdm Gas chodic do kniFnice
knih aplne sihlasim diastodne sahlasim | Glastolne nesihlasim | wibee nesdhlasim
Tiplne stihlasim 35,0 Yy 19,7 % 15,0% 45,1 %
fiastodne sihlasim 374 % 405 Y 41,6 % 3%
skir nesahlisim 2149 % F1.1 % 35005 24.1%
viobec nesihlasin 5.1 % BT % 10,3 % 25,50

Respondentom nasho vyskumu sme tiez ponukli, aby sa vyjadrili k vyroku Dobrych knih je vela, ale tazké je
si z nich vybrat.

Tento vyrok v sebe vSak skryva, najmé pri zapornej odpovedi, dvojitt moznost’ nestthlasu. Jednak je mozné ne-
suhlasit’ s prvou ¢astou — teda, ze je vela dobrych knih, ale je tieZ mozné nesuhlasit’ len s druhou Castou —
teda, Ze je problém vybrat si knihu. To sa napokon aj potvrdilo, pretoze medzi tymi, ktori uplne sthlasia s vy-
rokom Dobrych knih je vela, ale tazké je si z nich vybrat je na jednej strane vel'mi vel'a, az 65,8 %, necitate-
'ov, no na druhej strane oproti celej skimanej vzorke aj viac tych, ktori v pracovnych diioch ¢itaji vyse 2 hodin
—4,2 %. Tito horlivi Citatelia nemaju problémy s vyhl'addvanim dobrych knih.

Medzi tymi, ktori Gplne sthlasia s vyrokom Dobrych knih je vela, ale tazké je si z nich vybrat, je nadpriemerne
vela takych, ktori ¢itaju 1 az 2 hodiny alebo vyse 2 hodin. Dohromady ich je az 37,7 %, zatial’ o v celej vzorke
len 27 %. To znamena, Ze problémy s vyhl'adavanim knih maju v sledovanej vekovej kategorii este stale aj
dobri a horlivi Citatelia.

Presné tdaje o vzt'ahu medzi suhlasom ¢i nestthlasom s vyrokom Dobrych knih je vela, ale tazké je si z nich
vybrat' na jednej strane a rozsahom citania knih v diioch Skolského vyucovania ukazuje tabulka 235.
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Tahulka 235

Dwobrich knih je vela, ale fadké je =i Bolko Casu venujes podos skolskeho din Cilamu knib?
z mich vybrat il r|:1||:|j'. _'9:':2 15 nuin, I 2 hawl. wiis itk X lwul.
|_'||,:-| e sk et EEN 24 5 1R 5 %
Ciastodne sihlazi A0,2 % 29 6 0 26,1 % 2R

. skodr nesithlasi 45,1 % 2004 %, 22.0% 2.6%
virhi mesihlasi L 20,3 W T 4.2 %

Porovnali sme tiez, aky vztah k vyroku Dobrych knih je vela, ale tazké je si z nich vybrat' maju pouzivatelia
a nepouzivatelia kniznic (tabulka 236). S tymto vyrokom z nepouzivatel'ov kniznic plne stihlasilo 13,8 %
a Ciasto¢ne suhlasilo 34,3 %. Z pouzivatel'ov skolskych kniznic s tymto vyrokom uplne stihlasilo 18,3 % a Cias-
to¢ne sthlasilo 38 %. Z pouzivatel'ov inych typov kniznic s tymto vyrokom tUplne suhlasilo 23 % a ¢iasto¢ne
suhlasilo 36,6 %. Tieto odpovede ukazuju, zZe eSte aj medzi pouzivateI'mi inych (verejnych) kniznic, ktori do
tychto kniznic naozaj chodia dobrovolne, az tri pitiny maju urcité tazkosti s vyberom knih. Presné udaje
o vztahu k vyroku Dobrych knih je vela, ale tazké je si z nich vybrat’ medzi nepouzivatel'mi kniznic, pouziva-
tel'mi Skolskych kniznic a pouzivate'mi inych kniznic ukazuje tabul'ka 236.

Tahulka 236

Mavitovuwjck kniFmicu?

Dyobrych knih je vela, ale Uazke je 51 2 mch vvbral'

npdne sahilasi Sastocne sohlasi | oskie mesollasi | el mesnhilasi
nie, il 136 % 3453 % 96 % N
&, Skalski 18,3 % EEA R 18,5 % 531%
&no, i 230 % 3 09 % 0.6 %

O pouzivatel'och, ktori navstevuju kniznicu viackrat do mesiaca predpokladame, ze si myslia, Zze dobrych knih
je vela. Az 25,7 % z nich tplne suhlasi s vyrokom Dobrych knih je vela, ale tazké je si z nich vybrat a d’alsich
34,3 % suhlasi ¢iastocne. To znamena, Ze napriek systému katalogov v kniZniciach ma az $tvrtina z ich najak-
tivnejSich mladych pouzivatel'ov problémy s vyhl'adavanim knih a d’alSia tretina ma ¢iasto¢né ¢i obCasné pro-
blémy s vyhl'adavanim knih. Presné tidaje o vztahu k vyroku Dobrych knih je vela, ale tazké je si z nich vybrat
medzi jednotlivymi skupinami pouZzivatel'ov kniznic ukazuje tabul'ka 237.

Tabul'ka 237

Ako Custo mvElevuges kot Delwseh knih je vela, ale Cezkd je i v nich vybieal

(odfpovedalt len poudivatela knznic) iipinc sithlasi | &astofne s@hlasi | skir nesdhlasi | vébee nesihlasi
ety ke mieto potrchajem 214 % 37,9 0% 33,1 % T4 %
len povinne so kolon 2.7 Y 34 Y 35,0 % T %
providelne aspodi zu mesiae 2008 Y 3T Yo 333 % 2%
vinckril s mesiac 23,7 % 45 % 23T 14,5 "

V celej skimanej vzorke s vyrokom Dobrych knih je vela, ale tazké je si z nich vybrat tiplne stuhlasi 17,4 %,
¢iastoCne sthlasi 35,4 %, skor nestihlasi 31,3 % a vobec nesthlasi 15,8 % (tabul'ka 238).

Tahul'ka 238
Dwrbrych knih je vela, ale Cagké je s 2 nich vybrat Paoicl adpovedi Poreent. podicl
aplne siihlasim 252 17,3 B
Eiastnéne sahlasim 531 35,1 %
skor nesdhlasim Ei 31.0%
viec nesihlasim 230 1553 "
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Zaujimavé je, ze s tymto vyrokom uplne stihlasia vo zvySenej miere nielen najmladsi, teda trinastroéni
(24,1 %) a Strnastroéni (19 %), ale aj najstarsi, teda sedemnastro¢ni a star$i (18,2 %) — tabul’ka 239). Z hl'a-
diska navstevovanej Skoly je najviac Gplne sthlasiacich medzi ziakmi zakladnych $kol (20,8 %), vyrazne menej
medzi stredoskolakmi — Ziakmi strednych odbornych $kol (15,7 %) a gymnazii (14,5 %) — tabulka 240. Uplne
stihlasia viac dievcata (20,5 %) nez chlapci (14,8 %) — tabul’ka 241. Presné udaje o suhlase s vyrokom Dob-
rych knih je vela, ale tazké je si z nich vybrat' v jednotlivych demografickych skupinach (vek, typ skoly, po-
hlavie) ukazuju tabul’ky 239, 240, 241.

Tabulky 2349
Vi Dobrfch knih jewvel'a, ale ta#kd je si 7 nich vyhrat’
rrplne sohlasi dimslocme suhlasi skir nesihlast virbeo nesihlasi
13 241 % 30,7 % 1.1 % 1440 %,
14 1800 35,1 "% 31.2% 14.7 %
15 14,8 % 30,5 % 33,6 % 211 %
s 14,1 % 090G A3 14,7 %
17 13,2 %5 3505 EHE 182 %

Tahulka 240

Genla Dobrych knih je velw, ale Cudké je st e mich vybrul
- nplne sililasi Crasiocne sihlisi sk mesihlasi vithed: nesihliest
zikladm 2008 M 317 % 312% 16,5 M
aslhisrmi 15,70 TR G 2000 0y 15,9 0y
o 11,5 %, 19,9 %4 13,79 I 1,8 8%
Tnbulka 241

) Dabrgeh knih je vela, ale ta¥ké je 51 7 nich vybrat

Todilavic
uplne sihlusi clastocne sihlasi skor nesihlasi vidbes nesihlusi

chlupee 14,5 % 3ZAa% 304 % 22.0%
dhevin 5% FE3 % 325% L

Respondentom bol na postidenie predlozeny tiez vyrok Obrdazky si v knihe alebo casopise pozriem rad, ale ¢i-
tanie je pre miia zdlhavé. Postoje k tomto vyroku nas zaujimali aj v porovnani s vyskumom Citanie 2005,
Tento celoslovensky reprezentativny vyskum sledoval kultirny profil detského Citatel'a a realizoval sa na vzorke
ziakov Stvrtych ro¢nikov. Aj v tomto vyskume sa mali respondenti vyjadrit’ k niekol’kym vyrokom. Jeden
z nich znel Mam rad knihy, ale len s obrazkami, lebo Citanie je nuda. V uvedenom vyskume s nim tplne st-
hlasilo 14,4 %, trochu sthlasilo 16,8 %, skor nesuhlasilo 23,4 % a vobec nesuhlasilo 45,4 %!. Vyrok z vy-
skumu Citanie 2005 sa od vyroku Obrdzky si v knihe alebo ¢asopise pozriem rdd, ale citanie je pre miia zdlhavé
odliSuje v podstate len veku primeranou formulaciou. Ak si ¢lovek rad pozera obrazky, ale Citanie textu je
zdihavé, znamena to, Ze nezvlada techniku &itania. Zaujimalo nas, nakol’ko sa v skupine o 4 az 7 rokov star-
Sich ziakov odlisuju odpovede.

S vyrokom Obrdzky si v knihe alebo casopise pozriem rdd, ale Citanie je pre mia zdlhavé uplne suhlasilo
15,4 %, Ciasto¢ne suhlasilo 30,4 %, skor nesuhlasilo 31,7 % a vobec nesthlasilo 22,6 % (tabul’ka 242).

Tahul'ka 24F

Cihrdeky & v kaibe aleho Sasopise poericm

I L. ) Tt ol ol
radia, ale Glanic jo pre mik sdllawed '

Percent. podicl

nplie sifilasion 174 15, 5%
Slastodne sihlazim 154 30,2%,
skir nestihlazinm g 31.5%
viabes nesihlusim 341 22.53%
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Pre takmer polovicu mladych l'udi po absolvovani siedmych, 6smych ¢i deviatych ro¢nikov skolskej dochadzky
teda Citanie zostava stale problémom. Dokonca este aj medzi gymnazistami viac ako tretina aspon do istej
miery povaZuje &itanie za zdihavé, no obrazky si pozri radi. S vyrokom suhlasilo Gplne 8,4 % a Giastoéne
26 %. Na strednych odbornych $kolach je situdcia podstatne horsia. S vyrokom suhlasilo Gplne 16,8 % a Cias-
toc¢ne 31,5 %. Najhorsia je situacia na zakladnych Skolach, kde s vyrokom suhlasilo uplne 19,3 % a Ciastocne
32,3 % (tabulka 244).

Citanie je zdihavé podstatne viac pre chlapcov nez pre dievéata. S vyrokom uplne sthlasilo 20,2 % chlapcov
a 10 % dievcat (tabul'ka 245). Presné udaje o suhlase ¢i nesthlase s vyrokom Obrazky si v knihe alebo caso-
pise pozriem rdd, ale itanie je pre miia zdlhavé v jednotlivych demografickych skupinach (vek, typ §koly, po-
hlavie) ukazuju tabul'ky 243, 244, 245.

Tahulka 243
vk CHarieky 51w knihe alebo Gasopase poemem rad, ale Gimie & pre mifs wilibieve
[
aplne sihlasi Siastodne suhlasi skdr noanhlasi vithoo nesithlasi
13 15,7 % I4% 354 % 7.5 %
14 202 % 126 % 287 % 18.4 %
15 2149 % H15 T 242 % 234 %
16 123 % L 332 % 261 %a
17 13,5 % 10,29 31,90 .19
Tabul'ka 244
kol CHirsieky =1 v knihe alebo Sasopase poenem sl ale Cilamie je pre i wulibrave
apdne siahlasi Ciastnene salilasi sk nesihlasi withee nesihlesi
PRI R 19,3 % TR R % 18,68 %
nidbormn 16,8 % A5 % L3 % 204 %
CYmnAZIIT 3.4 %% 20,00 % A50 % 20T Y

Tnbulkn 243

) {dhrazky si v knihe alcho asopise pozricm rid, ale &anic je pre mita zdihave
Todilavic
uplme suhlast Ciastoéme suhlast skor nesihlusi vidbes nesihlasi
chlapoe 2012 %% 33,5 % 27,3 % [0 %%
divevin LR 26,8 Y Join 5 266

Analyza postojov mladych I'udi k pontikanym vyrokom ukazuje, Ze problémom nie je prestiz ¢i imidz knihy
a Citania, tie vac¢Sina povazuje za poucné a zabavné. Problém je v ich schopnosti (zru¢nosti) ¢itat’. Mladi 'udia
¢itaji malo, pretoze ¢itat’ nevedia a nie si nauceni najst’ si zaujimavé Citanie. Iné média a technologie im vy-
piiajt aj ten priestor vo vol'nom &ase, ktory &itanim nedokazu vyplnit. Nejde viak len o volny ¢as. Citanie je
zakladnou obcianskou kvalifikaciou pre informaénu spolo¢nost’ a zakladnou odbornou kvalifikaciou pre zna-
lostnii ekonomiku. Pracovat’ s informaciami znamena v prvom rade ¢itat’ a na§ vyskum naznacuje, ze s touto
¢innost’ou maju realne problémy este aj niektori druhaci na gymnaziach. Znacnej casti mladych l'udi teda realne
hrozi prepad medzi informacne chudobnych.

9.3 Rovesnicke prostredie a ¢itanie

Vo vekovom obdobi 13 — 17 rokov klesa status rodicovskych vzorov a vzorov inych dospelychv najblizsom okoli
a naopak, stupa status vzorov a idolov v okruhu rovesnikov, spoluziakov a kamaratov. To nas viedlo k analyze
prenaSania citatel'skych vzorov a motivacii v ramci tohto prostredia. Pytali sme sa respondentov, ¢i dostavaju
knihy prave od kamaratov a spoluziakov. Analyza odpovedi respondentov demonstruje alarmujucu skutocnost,
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Ze v skumanom geografickom prostredi prave tento délezity aspekt Citatel'skej kultury vekovej kategorie
13 — 17 rokov chyba (tabulka 246).

Az 83,9 % respondentov odpovedalo, Ze knihy od kamaratov a spoluziakov nedostdva nikdy a 14,9 % dostava
knihy od kamaratov a spoluziakov len vynimocne, €o je spolu 98,8 %. Ani nie 1 % respondentov dostava knihy
od kamaratov a spoluziakov pravidelne.

Talml'ks 346

Dropstivens od kamuriley alebo spoluzinkoy knihy?? Podel Percent. podiel
nic, nikdy | 271 #H19%
ancy, len vimimodng 235 1450 %
Ao, pravidelnes 14 0u2 %

Podrobnejsia analyza jednotlivych demografickych kategorii respondentov z hl'adiska pohlavia, veku a typu
Skoly poukazuje aj na d’alSie kritické skutocnosti:

» v kategorii respondentov navstevujucich odbornu skolu nie st vobec taki, ktori by dostavali knihy od ka-
maratov alebo spoluziakov pravidelne (tabulka 247),

* dievcata sa knihou navzajom obdarivaji ovela CastejSie ako chlapci (tabul'ka 248),

» v katego6rii 17-ro¢nych nie je ani 1 % respondentov, ktori by dostavali knihy od kamaratov alebo spolu-

ziakov (tabul'ka 249).
Tabulka 247
0 Dnatdvad od kamardton alcho spoloFalow knihy?
Pl AN H
me. mibady ano. len vynimodne and. pruvidelne
zikladni Bi6 [P 1.2%
o BT BRI 1,9 %
YT £ALIN 71,1 %, 23H% 1,7 %
Tabulka 348
) Dnseivat od rodidow aleho pritaeznych knihy?
Tohlawie
mie. mkady dna, len vymimoine oo, pravidelng:
chlapce L B3 " 5 %o
dievia Ta, 3 M 20 [,d %5
Tahul'ka 249
vek Lroslivas od rodhiéoy ulebo pribugnych kmby?
ck
i, inkady ancy len wynimest dwn, perave il
I3 B3 % 13.6% 5%
11 MiE S b2 % 1.1 %
15 T4 100 1.6 %
16 L 17,3 % 1,7 %
Iy B5,3 % 11,7 %

Kritické vysledky sledovaného ukazovatela poukazuji na potrebu d’alSieho detailnej$icho skiimania daného
javu, ako aj na potrebu vypracovania stratégie a systému ucinnych Citatel'skych motivacii prostrednictvom for-
malnych a neformalnych skupin deti a mladeze vo veku 13 — 17 rokov.
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10 ZANROVO-TEMATICKE CITATELSKE PREFERENCIE MLADEZE

Zanrovo-tematické preferencie sii jednou zo zloziek citatel'skej kultiry. Citatelské zaujmy, najmd v pripade
menej vyspelych citatelov, byvaju casto definované prave ako orientdcia na Zaner ¢i tému.

Kedze definovat’ Zaner nie je pre Citatel'a vzdy jednoduché, rozhodli sme sa pontiknut’ respondentom hypote-
tické tituly knih aj s ich zanrovo-tematickym zaradenim. Nazvy tychto neexistujticich knih sme sa snazili for-
mulovat’ tak, aby Co najlepsie navodzovali obsah, aky by bol pre dany Zaner typicky, presnejSie stereotypny.
Respondentom sme polozili otazku Predstav si, ze by vam dnes na vyucovani rozdavali knihy. Ktoru z nasle-
dujuceho zoznamu by si si vybrala/vybrala? Na vyber sme ponukli 11 titulov knih, z ktorych si respondent
mohol zvolit’ iba jednu - historicko-dobrodruzny roman Kriziak na Dunaji, vojnovy roman Padaky nad San
Pietrom, Zivotopisny romadn Osudy posledného z Habsburgovcov, rozpravkovu knihu Dunajské povesti a roz-
pravky, detektivny roman Najtazsi pripad komisara Bergsona, nabozensky roman Medzi Bohom, strykom Jac-
kom a mnou, roman o Zivote mladeze Nasa skvela trieda proti béckarom, luibostny roman Marianna a mladik
z obchodu, vedecko-fantasticky romdn Kokpit zo zeleného ladu, fantasy roman Stit a mec mesta Ogdulu, horo-
rovy roman Hrobka pri zamku Hornbyovcov. Posledna odpoved’ lakonicky odmietala akukol'vek knihu - nevy-
bral by som si ziadnu knihu, knihy necitam. Druhou Cast'ou tejto odpovede sme respondentov upozornovali, aby
si tito odpoved’ vybrali naozaj len ti, ktori nemaju zaujem o ziadne knihy krasnej literattry. Tato odpoved’ bola
urcend pre vyhranenych a presvedcenych ignorantov krasnej literatiry, ba mozno pre necitatel'ov akychkol'vek
knih. Predpokladame, ze ti, ktori knihy ¢itaji, no z pontkanych zanrov im ziadny nevyhovoval, sa napokon
predsa len k niektorej knihe priklonili, teda neodpovedali poslednou uvedenou alternativou. Napokon, ani po-
nuka na kniznom trhu ¢i v kniznici nie je neobmedzena, Citatel’ si vzdy vybera len z existujucich knih. Nami
vytvoreny ,,vzorovy vyber* zanrovej literatury vsak akiste mal svoje slabiny, ¢o potvrdzuje aj skutoc¢nost’, ze
spomedzi respondentov, ktori iplne suhlasili s vyrokom Citanie je dobra zdabava, 2,2 % odpovedalo alternati-
vou nevybral by som si ziadnu knihu. To znamena, Ze ich preferenciam nevyhovovala ani jedna z uvedenych
knih. Je mozné aj to, ze Citaju vyhradne non-fiction (odbornt literaturu, literatiru faktu, cestopisy, reportaze
a pod.).

Kedze na tato otazku odpovedali vSetci respondenti vratane tych, ktori krasnu literaturu necitaji, nemozno
tvrdit, ze vysledky hovoria o Zanrovo-tematickych preferenciach citatel'ov. Vysledky su zmesou nazorov ¢ita-
telov a necitatel'ov, v tomto pripade chapanych ako potencialnych Citatel'ov (tabul'ky 248, 249, 250).

Sarkasticky by sa dalo konStatovat’, Ze najpopularnejsia kniha medzi mladezou je ,,ziadna“. AZ jedna pétina res-
pondentov (20,3 %) totiz odpovedala prave alternativou nevybral by som si Ziadnu knihu, knihy necitam. To su
mladi 'udia, ktori knihu nezobert do ruk za ziadnych okolnosti, ani ked’ im ju daju zadarmo. Takychto vypro-
filovanych necitatelov je vyrazne viac medzi chlapcami (31 %) nez medzi dievcatami (7,9 %) (tabulka 248).
Je ich podstatne viac medzi ziakmi strednych odbornych $kol (29,8 %) nez medzi gymnazistami (9,6 %), pri-
nych necitatelov medzi trindstrocnymi, teda najmladS$imi (13,5 %) a najvyss$i medzi najstarSimi, teda
sedemnastrocnymi a starSimi (27,3 %). V tejto najstarSej skupine sa vSak s velkou pravdepodobnostou zisli
ziaci, ktori opakovali ro¢nik alebo prestupili z inej Skoly, teda v zasade horsi Ziaci, u ktorych sme prirodzene
ocCakavali vyssi pocet necitatel'ov. Vplyv veku na pocet vyhranenych necitatel'ov vSak nie je jednoznacny, ved’
vy$§i pocet necitatel'ov je medzi Strnastro¢nymi (24,5 %), nez medzi pétnastrocnymi (16,5 %) a Sestnastroc-
nymi (18,2 %) — tabul’ka 249.

Z ponukanych Zanrov sa na prvom mieste umiestnil horor. Spomedzi v§etkych respondentov si ho vybralo
19,6 %. Zaujem o horor plynule klesa s vekom — z 26,6 % u trinastro¢nych na 15,2 % u sedemnastro¢nych
a starSich (tabulka 249). Prekvapujuco sa ukazalo, ze vys$si zaujem o horor vykazuji dievcata (24,5 %) nez
chlapci (15,4 %) (tabul'ka 248). Vys$si zaujem gymnazistov (18,2 %) oproti Ziakom strednych odbornych §kol
(15,3 %) je podmieneny len celkovo vyssim poctom citatelov medzi gymnazistami — tabulka 250.

Na druhej priecke sa umiestnil roman s tematikou Zivota mladeZe. Spomedzi vsetkych respondentov
si ho vybralo 14,7 %. Zaujem on je vzacne vyrovnany vo vsetkych typoch §kol (zakladné Skoly —
14,4 %, gymnazia — 14 %, stredné odborné skoly — 15,7 %) (tabul'ka 252). Vyrazné rozdiely sa prejavili
z hladiska pohlavia. O prozy zo zivota mladeze majui niekol’konasobne vys$si zaujem dievcata (26,1 %)
nez chlapci (4,9 %) (tabul’ka 250). Vplyv veku na tito tematicka kategoriu je vel'mi nejednoznacny — naj-
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bulka 251.

Tretim najpopuldrnej$im Zinrom v skimanej skupine mladeZe je vojnovy roman. Preferovalo ho 8,4 %
respondentov. Medzi jednotlivymi typmi $kol st rozdiely miniméalne (zékladné Skoly — 7,4 %, gymnazia —
9,6 %, stredné odborné skoly — 8,5 %) (tabul'ka 252). Podl'a ocakavania vyrazne va¢si zaujem o vojnovy roman

roman prejavuji najmladsi — trinastroéni (3,5 %) — tabul'ka 251.

Stvrtym najpopularnej§im Zanrom je fantasy. Dvakrat viac ho preferuji chlapci (10,4 %) nez dievéata
(4,9 %) (tabul’ka 250). Fantasy ma najviac milovnikov medzi gymnazistami (13,1 %), na strednych odbornych
do hodnotenia preferencii podla veku, pretoze fantasy menej preferuja $trnast’ a patnastroéni (zhodne po 3,9
%) nez trinastrocni (6,6 %). Preferencie tohto zanru su vyssie medzi najstar§imi respondentmi vyskumu — Sest-
nastro¢nymi (9,6 %) a sedemnastrocnymi ¢i starsimi (10,8 %) — tabul’ka 251.

V poradi d’al§im Zanrom z hl’adiska obl’ibenosti je detektivka. Preferuje ju 7,5 % respondentov. Prekva-
pujuce je, ze zaujem o detektivku s vekom mierne klesd, najvyssi je u trindstro¢nych (9,6 %) a najnizsi u se-
demnastrocnych a star§ich (6,4 %) — tabul'ka 251. Pohlavie na preferovanie detektivky vplyv nema (uviedlo ju
7,4 % chlapcov a 7,6 % dievcat) — tabul'ka 250. Zaujem o detektivku je vyS$$i na gymnaziach (8,9 %) nez na
strednych odbornych skolach (5,2 %) — tabulka 252.

Labostné romany preferuje 6,6 % respondentov. St to v podstate len diev¢ata, medzi ktorymi tento zaner
uviedlo 13,6 %, medzi chlapcami len zanedbatelnych 0,6 % (tabul'ka 250). Nadpriemerny zaujem sa ukazal na
gymnaziach (9,4 %), podpriemerny na zakladnych skolach (5 %) — tabul’ka 252). To vSak neznamena, Ze pre-
ferencie I'ibostného romanu priamo suvisia s vekom, ved’ najnizsi je u patnastroénych (4,7 %), no najvyssi hned’
u Sestnastroénych (8,6 %) — tabul’ka 251.

Ostatné zanre (¢i knihy) by si vybralo uz menej nez 5 % respondentov. Vedecko-fantasticky roman uviedlo
4,4 %, najvyraznejsi rozdiel je medzi chlapcami (6,8 %) a dievcatami (1,7 %) — tabul’ka 250. Historicko-dob-
rodruzny zaner uviedli 4 %, najvyraznejsi rozdiel je opédt’ medzi chlapcami (5,9 %) a dievcatami (1,9 %) — ta-
bulka 250. Zivotopisné roméany uviedlo 3,6 %, pritom vplyv veku je velmi nejednoznaény. Najvyssie
zaner vSak viac preferuju dievcata (5,4 %) nez chlapci (2 %) — tabul’ka 250. Prakticky na hranici Statisticke;j
chyby sa pohybuje zaujem o nabozenské romany (1,7 %). Relativne vyssi zaujem o tento Zaner prejavuji gym-
nazisti (3,4 %) — tabul’ka 252. Najnizsi je zaujem o rozpravky (1,2 %). Neplati vSak, Ze by sa znizoval s vekom.

Presné udaje o vplyve zakladnych demografickych kategorii (pohlavie, vek, typ Skoly) ukazuja tabulky 250,
251, 252.
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Tubnlka 251
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Ako sme uz uviedli, na tito otazku odpovedali vsetci respondenti, vratane necitatel'ov knih. Prave preto bolo
zaujimavé porovnat’ uvadzané zanrovo-tematické preferencie v jednotlivych skupinach respondentov podl'a
ich frekvencie Citania.

V skupine, ktora v pracovnych diioch ¢ita knihy viac ako 2 hodiny, je poradie preferovanych knih (Zanrov) na-
sledovné: 1. horor (27,8 %), 2. fantasy (20,4 %), 3. — 4. detektivka (11,1 %) a roman o zivote mladeze (11,1
%), 5. — 6. Zivotopisny roman (9,3 %) a 'ibostny romén (9,3 %). Ostatné zanre a tematiky ziskali menej nez 4
%. V najaktivnejSej Citatel'skej skupine st oproti celkovému poradiu preferovanych zanrov urcité zmeny. Lep-
Sie sa umiestnili fantasy, detektivka a zivotopisné romany. Pre vydavatelov ¢i knihovnikov to méze znamenat’,
ze hoci je v celej skiimanej vzorke zaujem o tieto zanre nizsi, medzi tymi, ktori knihy naozaj vela ¢itaju (ku-
puju, poziciavaju si), maju tieto zanre vyznamné postavenie.

V skupine, ktora v pracovnych diioch ¢ita knihy 1 az 2 hodiny, je poradie preferovanych knih (zanrov) nasle-
dovné: 1. horor (19,2 %), 2. roman o zivote mladeze (18,9 %), 3. zivotopisny roman (13,2 %), 4. Iibostny
roman (10,9 %), 5. vojnovy roman (9,2 %), 6. detektivka (8 %), 7. historicko-dobrodruzny roman (5,4 %).
Ostatné zanre a tematiky ziskali menej nez 5 %. Aj toto je esSte relativne aktivna Citatel'ska skupina. Oproti cel-
kovému skoére sa lepSie umiestnili opét’ zivotopisné romany a 'ibostné romany (o su typicky dievcenské
zéanre).

V skupine, ktora v pracovnych dnoch ¢ita knihy nanajvys 15 minut, je poradie preferovanych knih (zanrov) ta-
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kéto: 1. horor (19,2 %), 2. roméan o zivote mladeze (16,9 %), 3. ziadna kniha (11,2 %), 4. — 5. vojnovy roman
(8,7 %) a detektivka (8,7 %), 6. fantasy (7,9 %), 7. vedecka fantastika (6,5 %), 8. I'ibostny roman (5,5 %).
Ostatné zanre a tematiky ziskali menej nez 5 %.

V skupine, ktora v pracovnych diioch knihy nikdy necita, je poradie preferovanych zanrov nasledovné: 1. ziadna
kniha (35,6 %), 2. horor (18,2 %), 3. roman o zivote mladeze (11,9 %), 4. vojnovy roman (8,2 %), 5. detektivka
(6 %), 6. I'ibostny roman (5 %). Ostatné zanre a tematiky ziskali menej nez 5 %. Preferencie tejto necitatel’-
skej skupiny nie s spojené s realnymi Citatel'skymi zazitkami a ,,vykonmi‘‘; uvadzané zanre st ocenované skor
intuitivne, pripadne na zaklade analogickych zanrov z filmu a televizie. Hypotetické preferencie necitatel'ov su
zaujimavé najma pre tvorbu stratégii motivacie k Citaniu, pre propagéciu literatury u tych skupin mladeze, ktoré
v siCasnosti o Citanie zaujem nemaju alebo citaju zriedkavo.
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11 Zhrnutie najdélezitejSich vysledkov vyskumu

« Respondentmi vyskumu Citanie mladeZe v Bratislavskom kraji boli Ziaci 6smych a deviatych roénikov
zéakladnych $kol a ziaci druhych ro¢nikov strednych §kol. Celkovy pocet respondentov bol 1 515, z toho
53,8 % chlapcov a 46,2 % dievéat. Ziakov zékladnych $kol bolo 40,3 %, ziakov gymnazii 26,9 %, Zia-
kov strednych odbornych §kol 32,8 %.

» Tradi¢né tlacené média ako zdroj informacii pre pracovné tikony stracaju svoje postavenie, a to aj napriek
tomu, ze im znacnu mieru kvality, spolahlivosti a vierohodnosti informacii zarucuji redakéné a vyda-
vatel'ské procesy. Na druhej strane internet je zdrojom, ktory je presyteny nekvalitnymi zdrojmi, zdrojmi
pochybného poévodu a hotovymi ,,informacnymi poloproduktmi‘ nukajiicimi sa na stiahnutie, kopirova-
nie, vytlacenie ¢i plagovanie.

* Pre dnesnu mladez je interpersondlna komunikacia pomocou elektronickej siete samozrejmostou.
V ramci vyuzivania moznosti internetovej siete venuju mladi 'udia prezeraniu webovych stranok pod-
statne menej Casu nez vzajomnej komunikacii.

» Napriek nastupu novych elektronickych médii zostava miesto televizie v Struktire vol'ného ¢asu do-
spievajucej mladeze nad’alej vyznamné.

» Kniznice sa snazia ponukat’ svojim pouzivatel'om moderné knizni¢no-informaéné sluzby a su otvorené
pre vstup modernych informac¢no-komunika¢nych technoldgii. Pontkaju napr pristup na internet pro-
strednictvom verejnych internetovych stanic, poskytuju pristup do zahrani¢nych databaz, elektronické
sluzby, vyhladavanie v online katalogoch s elektronickou rezervaciou dokumentov & prediZenie vypo-
zi¢iek. Napriek tomu je navstevnost’ verejnych ¢i Skolskych kniznic a vyuzivanie sluzieb, ktoré posky-
tuju zo strany sledovanej vekovej kategérie mladych I'udi vel'mi nizka.

* Moznost pristupu na internet, ktory poskytuju kniznice prostrednictvom verejnych internetovych sta-
nic, nie je pre sledovanu vekovu kategoriu respondentov atraktivnou sluzbou, s vynimkou 13- a 14-ro¢-
nych ziakov zakladnych §kol. Dovodom méze byt napriklad dobra vybavenost’ domacnosti vypoctovou
technikou a pristupom na internet (v Bratislavskom kraji ma 70,4 % domacnosti pocitac, 62 % je pripo-
jenych na internet'?), dobra vybavenost’ najma strednych §ko6l vypoctovou technikou a pristupom na in-
ternet (napr. vd’aka projektu INFOVEK). Verejné kniznice nemaju dostatok finan¢nych prostriedkov na
roz§irovanie poc¢tu verejnych internetovych stanic, respondenti nevedia o moznosti pristupu na internet
v knizniciach, resp. kniznice tto sluzbu nedostato¢ne propaguji. Verejné kniznice Bratislavského kraja
internet svojim pouzivatel'om v sucasnosti spristupnuji zva¢sa ako platent (nadstandardnu) sluzbu, za-
tial’ ¢o kniznice ostatnych krajov poskytuju verejny internet ako sluzbu bezplatnti. Dévodom je skuto¢-
nost’, ze v rokoch 2005 — 2006 sa v ramci Opera¢ného programu Budovanie a rozvoj informacnej
spolo¢nosti pre verejny sektor — Zakladna infrastruktara (opatrenie 3.2) realizoval projekt Verejny internet
v knizniciach SR, do ktorého sa zapojilo 100 verejnych kniznic na Slovensku (regionalnych, mestskych
a obecnych s profesionalnym knihovnikom), ktoré dnes spravidla poskytuju pristup na internet bezplatne.
Kniznice Bratislavského kraja neboli zaradené do tohto opera¢ného programu v doésledku ekonomickych
a vysledkov Bratislavského kraja.

* Vyuzivanie sluzieb kniznice nie je v zivote mladého ¢loveka nevyhnutnostou. Do kniznice chodia
v prvom rade ti, ktori chcu. Len 45,5 % mladych l'udi pravidelne navstevuje nejak (spravidla verejnu)
kniznicu, $kolska kniznicu navstevuje v priemere len 14 % respondentov.

» Nizka navstevnost’ verejnych kniznic je spdsobena najmé tym, ze mladez v tomto veku Citanie nebavi,
uprednostiiuje pasivne prijimanie informacii, resp. vyuziva informac¢né zdroje (internet, kamarati), na
ziskanie ktorych nepotrebuje sluzby kniznic, pripadne nema o nich dostatok informacii, v lepSom pripade
vyuziva domécu kniznicu.

» Dovodov slabého vyuzivania Skolskej kniznice moze byt niekol’ko — $kolska kniznica vobec nefunguje,
resp. stagnuje, zbierkovy fond a sluzby, ktoré pontika mladych I'udi neuspokojuji a nemaji o ne zaujem.

» U ziakov je pre potreby skolskej vyucby ako doplnkovy mimoucéebnicovy informacny zdroj najviac ob-
Iibeny internet. Ak sa Ziaci a Studenti neucia v Skole o kvalite a déveryhodnosti zdrojov, z ktorych cer-

2 RANKOV, Pavol — VALCEK Peter: Citanie 2008. Bratislava : Literarne informaéné centrum, 2008, s. 40.
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paju informacie, je samotné zadavanie uloh nasmerované na iné ako ucebnicové zdroje kontraproduk-
tivne. Je skor brzdou, ako stimulom pre rozvoj Citatel'skych kompetencii.

Postavenie ¢asopisov v stvislosti s pracovnymi ulohami naSich Ziakov a Studentov je vel'mi pochybné.
Stcasna mladez je zvyknuta na Casopisy ako na zdroj a prostriedok zabavy, relaxu a vol'no-¢asového ¢i-
tania.

V nadvéznosti na predchadzajice konstatovania sa ukazuje ako nevyhnutné vypracovat’ koncepciu in-
formacnej vychovy a vzdelavania na vsetkych typoch $kdl — zakladnych, strednych i vysokych a mimo-
Skolskej informacnej vychovy a vzdelavania v skolskych a verejnych knizniciach so zameranim najmé
na vyuzivanie klasickych (tlacenych) informa¢nych pramenov ako aj digitalnych informa¢nych zdrojov
s podrobnejsim rozborom ich pozitiv aj negativ a moznosti ich vyuzivania vo vyucovacom procese.
Nejde pritom o ¢itanie ako zaujmovu aktivitu ale o Citanie, ktoré je zakladnou obc¢ianskou kvalifikaciou
pre informac¢nu spolo¢nost’ a zakladnou odbornou kvalifikaciou pre znalostni ekonomiku. V tomto
zmysle zna¢nej ¢asti mladych l'udi realne hrozi prepad medzi informacne chudobnych.

Analyza postojov mladych l'udi ukazuje, ze problémom nie je prestiz ¢i imidz knihy a ¢itania, ale pro-
blém je v samotnej schopnosti (zrucnosti) ¢itat. Mladi l'udia ¢itaji malo najmai preto, Ze Citat’ nevedia
a nie st nauceni najst’ si zaujimavy material na Citanie.

Potvrdila sa do6lezitost’ vplyvu rodinného zdzemia pri rozvoji Citatel'skej a informacnej gramotnosti mla-
dych l'udi. Ak st knihy a ¢itanie sticastou rodinného zivota, siahnu mladi 'udia po nich pri vyhl'adavani
informacii CastejSie.

Analyza vyuzivania ¢itania ako stratégie ziskavania informacii pre zal'uby a konicky je jednym z vel'mi
kritickych, priam zanedbavanych, bodov usmerniovania Citatel'ského rozvoja deti a mladeze u nas v ramci
ktorého viac-menej nepozorujeme ziadne vyznamnejsie Usilia. Paradoxne, prave objavenie Citania pre
vlastné osobné potreby a zaujmy moze ukazat’ mladému ¢loveku funkénost’, vyznam a existencnt potrebu
¢itat’ (osobitne v znalostnej spolo¢nosti, v spolo¢nosti, ktorej nevyhnutnym parametrom je samostatné
a nezavislé celozivotné vzdelavanie ako existencna potreba). Preto povazujeme za vyznamné vypraco-
vat’ stratégie podpory Citania prostrednictvom osobnych a zaujmovych stranok zivota mladého ¢loveka
akymi st zal'uby, konicky, organizované zaujmové skupiny a podobne.

Citanie aj napriek prieniku modernych informaénych technoldgii ostava zakladnou stratégiou nadobu-
dania vedomosti, odbornych znalosti, rozSirovania a prehlbovania poznatkovej bazy cloveka, ale i zi-
skavania rozli¢nych praktickych a profesijnych zrucnosti. Prave z tohto dovodu povazujeme vztah
mladeze k Citaniu za kriticky.
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ZAVER

Kniznice boli v minulosti piliermi Citatel'skej kultary. V stvislosti s vyuzivanim internetu a prienikom infor-
macnych technoldgii do spolocenského Zivota sa vsak zacalo vel'mi intenzivne diskutovat’ o buducej tlohe
kniznic. O tom, ¢i a ako sa budt sluzby kniZnic v budicnosti rozsirovat’ a kam budu smerovat’ rozhodnu ¢ita-
telia, ich potreby a poziadavky. Vztah ob¢anov ku knizniciam v mnohom vyjadruje aj ich vztah ku kniham
a k ¢itaniu.

Jednou z funkecii, v ktorych najmai verejné kniznice zohravaji nezastupitel'nt ulohu, je podpora a rozvoj ¢ita-
nia a Citatel'skej gramotnosti. Spolu so skolou a rodinou ovplyviiuju vztah populacie ku kniham a k ¢itaniu.
Kniznice a profesijné knihovnicke organizacie — Slovenska asociacia kniznic a Spolok slovenskych knihovni-
kov venuju podpore Citania, upeviiovaniu Citatel'skych navykov a rozvoju citateI'skej gramotnosti vel'ka po-
zornost’. Organizuji mnozstvo akcii na podporu ¢itania, ktorymi sa usiluji oslovit’ ¢o najsirSiu verejnost’.
Odozva zo strany obcanov, najmé mladych I'udi vo veku 13 — 17 rokov na tato ¢innost’ bola predmetom tohto,
na Slovensku ojedinelého, vyskumu.

Vyskum potvrdil, Ze prave u tejto vekovej kategorie st v navstevnosti a vyuzivani sluzieb kniznic vel'ké rezervy.
K realizacii vyskumu sme pristupili 1 z toho dovodu, aby sme ziskali informacie o informacnych potrebach
a poziadavkach tychto nasich potencialnych pouzivatel'ov a mohli im ponuknut’ knizni¢no-informaéné sluzby,
ktoré potrebuju a ktoré st pre nich zmysluplné.

Zistené tidaje nie su pre kniznice vSeobecne, najma vSak pre skolské kniznice, priaznivé. Napriek vstupu infor-
macnych technologii do ¢innosti a sluzieb kniznic (pristup na internet prostrednictvom verejnych internetovych
stanic, poskytovanie elektronickych sluzieb, elektronické online katal6gy, moznost’ elektronickej rezervacie do-
kumentov &i prediZenia vypozigiek, moznost vyuzivania databaz) je navitevnost’ kniznic a vyuZivanie sluZieb,
ktoré poskytuju zo strany sledovanej vekovej kategorie mladych I'udi v Bratislavskom kraji vel'mi nizka. Sku-
mana vekova kategdria respondentov vyuziva sluzby skolskych kniznic minimalne, verejnych kniznic obme-
dzene. Dovodov mdze byt niekol’ko — skolska kniznica Casto vobec nefunguje, resp. stagnuje. Ak aj funguje,
knizni¢ny fond je vacSinou zastarany, neaktualny, vypozi¢né hodiny obmedzené a sluzby, ktoré pontka mla-
dych l'udi neuspokojujii a nemaju o ne zdujem. Nizka navstevnost’ verejnych kniznic méze mat’ podobné priciny
— fondy nie st doplitované s ohl'adom na zaujmy tejto skupiny, priestory kniznice nie su dost’ atraktivne.

Nizka navstevnost’ kniznic vSak primarne nie je sposobena nedostatocnou vybavenostou kniznic, ale jej prici-
nou je najma to, ze mladez v tomto veku ¢itanie nebavi, uprednostiuje pasivne prijimanie informacii, resp. vy-
uziva informaéné zdroje (internet, kamarati), na ziskanie ktorych nepotrebuje sluzby kniznic, pripadne nema
o nich dostatok informacii, v lepSom pripade vyuziva domacu kniznicu. Ak je tento stav umocneny pripadnou
pasivitou a nezaujmom pedagogov, je Citatel'ska ¢i informacna gramotnost’ mladeze vel’'mi nizka. Vel'mi dole-
zita je vsak Citatel'ska ¢i informacna gramotnost’ samotnych pedagogov, ich aktivny pristup a naroky na ziakov
pri ziskavani odbornych informacii k vypracovaniu seminarnych, ro¢nikovych prac, projektov, povinnom (od-
poruc¢anom) ¢itani, ich informovanost’ o sluzbach, ktoré im kniznice ponutkaja.

Moznosti na rozvoj Citatel'skej ¢i informacnej gramotnosti sledovanej vekovej kategorie mladych l'udi vidime
najmi v uzkej systematickej spolupraci skoly, Skolskej druziny a kniznice (najmé verejnej a Skolskej), pricom
spolo¢nost’ by mala vytvorit’ predpoklady pre upeviiovanie Citatel'skej gramotnosti uz od mladsieho, resp. pred-
Skolského veku. Za vhodny nastroj na jej zvySenie povazujeme napr. zaradenie hodin informacnej vychovy do
vyucovacieho procesu. Na zdklade konkrétnych dohdd zakladnych a strednych $kdl a verejnych kniznic je
mozné pri tom vyuzit moznosti, ktoré pontkaju najmé verejné kniznice — napr. realizacia vybranych vyuco-
vacich hodin ¢i hodin informacnej vychovy priamo v kniznici.

Vysledky jednoznacne ukazuju, ze pri ziskavani informacii potrebnych na rieSenie pracovnych tloh suc¢asna
mladez jednoznacne, a d’aleko pred vSetkymi, uprednostituje internet. To samozrejme dokazuje vahu tohto
média, ktora moze byt vyuzitelna vo vzdelavacich procesoch. Zaroven nas to vedie k blizSej konfrontacii po-
stavenia voCi inym médiam a d’alSej zasadnej otazke zameranej na vyuzivanie mimoucéebnicovych zdrojov
ziakmi a Studentmi, vyber spravnych informacii a to, ¢i vedia v konecnom dosledku ziskané informacie spra-
covat’ pre dané tcely. Tradi¢né tla¢ené média ako zdroj informacii pre pracovné tikony stracaju svoje postave-
nie, a to aj napriek tomu, ze im zna¢n mieru kvality, spol'ahlivosti a vierohodnosti informacii zarucuju redakéné
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a vydavatel'ské procesy. Na druhej strane internet je presyteny nekvalitnymi zdrojmi, zdrojmi pochybného po-
vodu a hotovymi ,,informa¢nymi poloproduktami* ntikajicimi sa na stiahnutie, kopirovanie, vytlacenie ¢i pla-
govanie.

To nas privadza k otazke, ¢i sa ziaci a Studenti ucia o kvalite zdrojov, z ktorych Cerpaju informécie, ¢i nie je in-
ternet prvoradym médiom len pre jednoduchost’ ziskania a vyuzitia informacii z dévodu jednoduchej moznosti
ich kopirovania. V takomto pripade by sa samotné zadavanie tloh nasmerované na iné ako ucebnicové zdroje
stalo kontraproduktivnym a bolo by skor brzdou ako stimulom rozvoja Citatel'skych kompetencii.

Postavenie Casopisov je v suvislosti s pracovnymi ulohami nasich Ziakov a Studentov vel'mi pochybné. Si-
¢asna mladez je zvyknuta na ¢asopisy ako na zdroj a prostriedok zabavy, relaxu a vol'no¢asového ¢itania. Preto
sa v suvislosti s naSim vyskumom pytame, ¢i a ako st nasi ziaci a Studenti vedeni k vyuzivaniu popularno-na-
ucnych a popularno-odbornych ¢asopisov. Vedia o ich existencii? Vedia o ich nespornych kvalitach? Vedia
s nimi pracovat? Z vyskumu danych ukazovatel'ov vyplyva niekol’ko d’alSich zasadnych otazok hodnych
hlbsieho skamania. Na akej urovni st §kolské kniznice? Mézu spifiat’ tlohy multizdrojového vyu¢ovania a byt
priestorom pre projektové a problémovo orientované vyucovanie/tilohy? Vedu ucitelia ziakov a Studentov
k praci s knizni¢no-informac¢nymi zdrojmi? Zadavaju im tlohy, pri ktorych musia sami vyhl'adat’ a nastudovat’
viacero rozlicnych zdrojov? Su ucitelia samotni k takejto vyucbe vedeni a vzdelavani? Ako sa situacia zmenila
v suvislosti s aktualnou Skolskou kurikularnou reformou?

Skola a vzdelavacie procesy by mali stimulovat’ deti a mladeZ k intelektudlnym a kognitivnym ¢innostiam spo-
jenym s ¢itanim, viest’ Citatel’a k ¢itaniu ako stratégii celozivotného vzdelavania. Preto povazujeme za aktualne
zamerat’ sa v buducich vyskumoch na problémoveé okruhy, akymi st sposob a intenzita integracie informacnych
a komunikac¢nych technolégii do celého skolského kurikula, do kazdého predmetu; konceptualizacia infor-
macného vzdelavania a pripravy Studentov a ziakov, konceptualizacia CitateI'skej gramotnosti z hl'adiska celého
Skolského kurikula.

Analyza vysledkov tohto vyskumu jasne indikuje nedostato¢ny zaujem mladej generacie o Citanie ako sposob
osobnej kulturnej realizacie. Zaroven vsak poukazuje na nedostatky a rezervy v oblasti usmeriiovania a moti-
vacie deti a mladeze v predchadzajucich obdobiach ich Citatel'ského vyvinu. K tomu, aby deti a mladez inkli-
novali v neskorSom c¢itatel'skom obdobi k Citaniu a literatiire, musia byt vedené a vychovavané od toho
najutlejsieho veku (hlavne pri silnej konkurencii atraktivnejsich, pohodlnejsich a modernejsich médii). Vzt'ah
mladych l'udi ku kniham a k Citaniu, pestovanie a rozvijanie Citatel'skych navykov je potrebné budovat’ od
utleho detstva a venovat’ mu dostatok ¢asu. V tomto obdobi zivota cloveka ma rodi¢ nezastupitel'nu ulohu. Po-
kial’ je vSak postaveny pred rieSenie elementarnych problémov financného zabezpecenia zivota rodiny, ¢asto
mu nezostava dost’ Casu venovat’ pozornost’ i vychove a rozvoju Citatel'skej gramotnosti deti, budovaniu vzt'ahu
ku kniham a pestovaniu aktivneho postoja k ¢itaniu. Mladi 'udia st veI'mi ¢asto od atleho detstva vedeni k pa-
sivnej zabave a prijimaniu informdcii. Stcasna spoloc¢enska a ekonomicka klima, informa¢na explozia a tiez roz-
voj novych informa¢nych a komunika¢nych technolégii prinasaju so sebou zmeny v hodnotovom systéme
jednotlivcov i celej spolo¢nosti, ovplyviuja vsetky sféry zivota, zasahujt i do rodinného zivota. Konzumny spo-
sob Zivota prina$a so sebou mnozstvo negativ. CitateI'ska negramotnost’ mladej generacie je len jednou z ob-
lasti, ktoré st poznacené kultirno-spoloc¢enskou krizou, ¢o nakoniec potvrdzujt i vysledky tohto vyskumu.

Bez ohl'adu na zistené rezervy v Skolskom a rodinnom prostredi vysledky vyskumu nepochybne ukazuju, ze je
potrebné zaktivizovat’ sluzby verejnych kniznic, prisposobit’ ich potrebam tejto vekovej kategorie, zamerat sa
na ich G¢innu propagaciu. Bratislava je, ¢o sa tyka moznosti poskytovania kvalitnych knizni¢no-informac¢nych
sluzieb v porovnani s ostatnymi regionmi Slovenska, dobre vybavena, verejné kniznice v§ak maji v porovnani
s ostatnymi regionmi Slovenska v mnohom aj taz$iu ulohu. Okrem vysokej koncentracie kniznic na Gizemi
hlavného mesta (len v centre Bratislavy sidli 15 velkych kniznic — vedecké, akademické, verejné) a velkej
konkurencie v ponuke knizni¢no-informaénych sluzieb, je vaznou konkurenciou knizniciam aj internet s mnoz-
stvom vol'ne pristupnych informa¢nych zdrojov. Preto sa domnievame, Ze situacia v ostatnych regiéonoch Slo-
venska moze byt’ vo vyuzivani sluzieb verejnych kniznic odli$na, pozitivnejsia pre kniznice. Budtcnost kniznic
spociva v poskytovani sluzieb, ktoré spajaju svet tlacenej a digitalnej komunikacie, mali by sa stat’ miestom,
ktoré plni funkciu informa¢ného, kultirneho a vzdelavacieho centra mesta, obce, funkciu kultarneho a komu-
nitného centra, ktoré 'udia navstevuju aj z dovodu spolo¢enského kontaktu a kde sa radi stretavaja.
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Priloha 1

Zastipenie respondentov z jednotlivych §kél vo vyskume — typ skoly

Zakladné skoly

1.

¥ ® 2k wDb

—_— = = = =
wm A W NN = O

ZS Fandlyho 11, Pezinok

7S Kupeckého 74, Pezinok

ZS Skolska 190, Kral'ova pri Senci

ZS Mansvéta Olovského, Klastorné namestie 1, Malacky
Z8 Obchodna 7, Zohor

7S Dubova 1, Bratislava

ZS Pankuchova 4, Bratislava

7S Ruzova dolina 29, Bratislava

ZS Ostredkova 14, Bratislava

7S s MS Sibirska 39, Bratislava

. ZS s MS Odborarska 2, Bratislava
. ZS8 s MS M. R. Stefanika, Grosslingova 48, Bratislava

. ZS Vazovova 4, Bratislava

7S Dr. M. Hodzu s MS, Skarniclova 1, Bratislava

. 78§ Jelenia 16, Bratislava
16.

7S s MS Riazanska 75, Bratislava

Spolu zakladné skoly:

Stredné odborné skoly

1.

Y © =N kW

—_— = =
b= O

Stredna vinarsko-ovocinarska Skola, Kostolna 3, Modra
Obchodna akadémia, Myslenicka 1, Pezinok
SOU, Komenského 27, Pezinok

SPS geodeticka, Vazovova 14, Bratislava

Stukromna SPS animovanej tvorby, Vlastenecké nam 1, Bratislava

Stikromna SOS HOST, Riazanské 75, Bratislava

Cirkevné SOU elektrotechnické P. G. Frassatiho, Vazovova 12, Bratislava

Zdruzena stredna Skola, Ivanska cesta 21, Bratislava

SPS dopravna, Kvacalova 20, Bratislava

. SPS elektrotechnick4, Halova 16, Bratislava
. SPS elektrotechnicka Zochova 9, Bratislava

. Obchodna akadémia I. Karvasa, Hrobakova 1, Bratislava
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29
50
19
48
26
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34
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13. Pedagogicka a socialna akadémia, Bullova 2, Bratislava

Spolu stredné odborné skoly:

Gymnazia

1.

¥ ® 2o v kwN

Gymnazium, 1. maja 8, Malacky

Gymnazium sv. Frantiska Assiského, KlaStorné ndm., Malacky
Gymnazium Karola Stra, Nam. slobody 5, Modra
Gymnazium Haanova 28, Bratislava

Gymnazium Grosslingova 18, Bratislava

Gymnazium I. Horvatha, Ivana Horvatha 14, Bratislava
Gymnazium J. Papanka, Vazovova 6, Bratislava

Gymnazium Matky Alexie, Jesenského 4/A, Bratislava

Sportové gymnazium, Ostredkova 10, Bratislava

Spolu gymnazia:
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Priloha 2

Zastupenie respondentov z jednotlivych §kol vo vyskume — lokalita

Skoly mimo Bratislavy

1.

2
3
4
5
6.
7
8
9

10.
11.

ZS Fandlyho 11, Pezinok

7S Kupeckého 74, Pezinok

Obchodna akadémia, Myslenicka 1, Pezinok

SOU Komenského 27, Pezinok

Stredna vinarsko-ovocinarska Skola, Kostolna 3, Modra
Gymnazium Karola Stara, Nam. slobody 5, Modra

ZS Skolska 190, Kralova pri Senci

7S Mansvéta Olsovského, Klastorné namestie 1, Malacky
Gymnazium, 1. maja 8, Malacky

Gymnazium sv. Frantiska Assiského, Klastorné ndm., Malacky

7S Obchodna 7, Zohor

Spolu skoly mimo Bratislavy:

Skoly v Bratislave
1. ZS Dubova 1, Bratislava
2. ZS Panktchova 4, Bratislava
3. ZS Ruzova dolina 29, Bratislava
4. 7S s MS Sibirska 39, Bratislava
5. ZS s MS Odborarska 2, Bratislava
6. ZS s MS M. R. Stefanika, Grosslingova 48, Bratislava
7. ZS Vazovova 4, Bratislava
8. ZS Dr. M. Hodzu s MS Palisady, Skarniclova 1, Bratislava
9. ZS§ Jelenia, Bratislava
10. ZS s MS Riazanska 75, Bratislava
11. SPS geodeticka, Vazovova 14, Bratislava
12. Stukromna SPS animovanej tvorby, Vlastenecké ndm 1, Bratislava
13. Sukromna SOS HOST, Riazanska 75, Bratislava
14. Cirkevné SOU elektrotechnické P. G. Frassatiho, Vazovova 12, Bratislava
15. Zdruzena stredna Skola, Ivanska cesta 21, Bratislava
16. SPS dopravna, Kvacalova 20, Bratislava
17. SPS elektrotechnicka, Halova 16, Bratislava
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

SPS elektrotechnicka Zochova 9, Bratislava

Obchodna akadémia I. Karvasa, Hrobakova 1, Bratislava
Pedagogicka a socialna akadémia, Bullova 2, Bratislava
Gymnazium Haanova 28, Bratislava

Gymnazium Grosslingova 18, Bratislava

Gymnazium I. Horvatha, Ivana Horvatha 14, Bratislava
Gymnazium J. Papanka, Vazovova 6, Bratislava
Gymnazium Matky Alexie, Jesenského 4/A, Bratislava

Sportové gymnézium, Ostredkova 10, Bratislava

Spolu skoly v Bratislave:

Spolu v celom subore:
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Priloha 3

PRIESKUM CiTANIA V BRATISLAVSKOM KRAJI

Dotaznik pre Ziakov 8. a 9. ro¢nikov zakladnych $kél a 2. ro¢nikov strednych $kol

Mily ziak/mila ziacka, Student/Studentka,

pripravili sme pre Teba dotaznik, ktorého cielom je zistit, aky vztah maji mladi 'udia ku kniham
a k Citaniu. Dotaznik je anonymny, ¢o znamend, ze pedagdgovia vasej Skoly sa vobec nedozvedia, ako si od-
povedal/odpovedala, ani zai nedostane§ znamku. Prosime Ta o pravdivé a presné odpovede, ktoré nam zaru-
¢ia zmysluplnost’” vysledkov tohto prieskumu. Zaujimaju nas Tvoje nazory, preto prosime, aby si sa
neradil/neradila so spoluziakmi. Dotaznik vypliaj samostatne. Pomoze§ nam tym zistit’, ako sme na tom s &i-
tanim, so sluzbami kniznic, ¢o knihy znamenaju pre mlada generaciu. Vysledky prieskumu budu zverejnené za-
¢iatkom roka 2009 v tlaci, rozhlase, televizii aj na internete.

Dotaznik obsahuje 50 otazok. Pri kazdej otazke mas uvedent moznost’ spésobu odpovede — spravne
odpovede sa bud’ krazkuju alebo vypisuju slovne. Ak nieComu nebudes rozumiet’ alebo si nebudes isty/ista od-
poved’ou, mozes sa poradit’ s anketarom — inStruktorom. Toho sa mézes spytat’ na hociktort otazku, ktora Ti
nie je jasna. Staci zdvihnat ruku — on pride k tebe.

Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave — Katedra kniznicnej a informacnej vedy

Verejné kniznice Bratislavského samospravneho kraja

Zakladné udaje o tebe

1. NavStevujem:
1 zakladnu Skolu
2 strednd odbornu skolu
3 gymnazium
4 odborné uciliste

2. Som:

—

chlapec
2 dievca
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4. KoPko ¢asu venujes§ pocas Skolského dia sledovaniu televizie?
1 televiziu pocas Skolskych dni nikdy nesledujem

2 nanajvys 1 hodinu

3 1 — 3 hodiny

4 viac ako 3 hodiny

5. Kol’ko ¢asu venujes pocas §kolského diia hraniu pocitacovych hier, videohier, vratane hier na mobile,

on-line hier, Gameboy, Nintendo?

1 hry pocas skolskych dni nikdy nehram
2 nanajvys 1 hodinu

3 1 — 3 hodiny

4 viac ako 3 hodiny

. Kol’ko ¢asu venujeS pocas $kolského diia komunikacii s priate’mi, pribuznymi a znamymi cez inter-
6. Kol’k j kolského dna k k tel’'mi, pribuzny y t

net, napr. e-mail, chat, ICQ a podobne?

internetovej komunikacii sa pocas Skolskych dni nikdy nevenujem
nanajvys 1 hodinu

1 — 3 hodiny

viac ako 3 hodiny

AW —

. Kol’ko ¢asu venujes pocas $kolského diia prezeraniu internetovych (webovych) stranok, surfovaniu?

7

1 surfovaniu sa pocas skolskych dni nikdy nevenujem
2 nanajvys 1 hodinu

3 1 — 3 hodiny

4 viac ako 3 hodiny

8. Kol’ko ¢asu venuje§ po¢as Skolského dia ¢itaniu ¢asopisov?
1 Casopisy pocas skolskych dni nikdy nec¢itam

2 nanajvys 1 hodinu

3 1 — 3 hodiny

4 viac ako 3 hodiny

9. Ktorej z uvedenych ¢innosti venujes$ najviac ¢asu pocas vikendov?

(M0zes zakrazkovat’ viac moznosti)

s kamaratmi

s rodinou

pri pocitaci

chodim do prirody

Sportujem

Citam

sledujem televiziu

INE —UVEA oottt
nemam volny ¢as

O 031N DN KW —
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V nasledujucich otazkach sa a budeme pytat’ na knihy a ich Citanie. Upozoriiujeme vSak, Ze nemyslime
Skolské ucebnice!

10. Kol’ko ¢asu venuje§ pocas Skolského diia ¢itaniu knih?

1 knihy v pracovnych dnoch nikdy necitam
2 nanajvys 15 minut

3 1 —2 hod.

4 viac ako 2 hodiny

11. Kedy si naposledy ¢ital knihu (nie u¢ebnicu)?
(Kto knihy necita, neodpoveda)

pred viac ako rokom
INE (UVE) oottt ens

1 vcera alebo dnes
2 pred tyzdnom

3 pred mesiacom
4 pred polrokom

5

6

12. Oznac dovody, preco Citas

(Vypliiaju len ti, ktori ¢itaju knihy — moZe§ zakriizkovat’ viac moznosti)

¢itanie ma bavi

¢itanie rozvija moje myslenie aj vyjadrovanie

¢itanim sa vzdelavam

kvoli skole, rodicom

INY dOvOd (UVEd @KF): eviieiiieiiieeie et e

(U N S US I NS I

13. Oznac dédvody, preco necitas
(Vyplnaju len ti, ktori necitaju knihy — mozes zakrazkovat’ viac moznosti)

1 nemam na ¢itanie ¢as

2 Citanie je inavné, radsej si pozriem film

3 nebavi ma to

4 INY dOVOd (UVEd @KY): vieiieiieiieciiecte ettt st

14. Miate doma vlastné knihy?
1 ano
2 nie

15. KoPko knih pribliZzne mate doma?

1 20 knih
2 50 knih
3 100 knih
4 neviem

16. Niektori uditelia slovenského jazyka davaju Ziakom povinné (odporucané) ¢itanie. Kol’ko knih po-
vinného ¢itania si v minulom $kolskom roku precital/precitala?

nasi ucitelia to od nas to nevyzaduji

neprecital/a som ani jednu knihu

precital/a som 1 knihu

2 knihy

3 a viac knih

vSetko, ¢o som potreboval/a som nasiel/nasla na internete

vSetko, ¢o som potreboval/a som odpisal/a od spoluziaka

NN bk W~
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17. Niektori uditelia davaja ziakom aj rozne domace tlohy (referaty, eseje.,...), ktoré sa nedaju urobit’ len
podl’a u¢ebnice. Ako ¢asto si v minulom $kolskom roku musel/a ziskavat’ informacie aj z inych zdrojov?

1 nikdy

2 vynimocne
3 dost’ Casto
4 pravidelne
5 neviem

18. Ak si také alohy dostaval/a, kde si informacie hPadal/a?

(Mozes§ zakrazkovat’ viac moznosti)

v internete

v knihach

v Casopisoch

CD-ROM, DVD, rozhlase, televizii

od kamaratov a spoluziakov

Inde —uved Kde: .....ooiii e

NN AW~

19. Ak mas hobby alebo krizky, ktoré vyZaduji odborné informacie, kde ich ziskava$?
(Mozes zakruzkovat’ viac moznosti)

nemam takéto hobby ani kruzky

Z internetu

z knih

z Casopisov

z CD-ROM, DVD, rozhlasu, televizie

od kamaratov

INE — UVEA™: 1ottt ettt e

NNk W~

Teraz si precitaj niekol’ko vyrokov. Tvojou utlohou je ku kaZdému 7 nich uviest’, nakol’ko s nim siuhlasis.

(Pri kazdej otazke zakrizkuj jednu z moznosti)
21. Citanie knih je dobra zabava
1 Uplne suhlasim 2 ¢iasto¢ne suhlasim 3 skor nesuhlasim 4 vobec nesthlasim

22. Je len malo dobrych knih
1 Uplne suhlasim 2 ¢iasto¢ne suhlasim 3 skor nesuhlasim 4 vobec nesthlasim

23. Dobrych knih je vela, ale tazké je si z nich vybrat’
1 Uplne suhlasim 2 ¢iasto¢ne suhlasim 3 skor nesuhlasim 4 vobec nesthlasim

24, Rodicia ma nutia do Citania
1 uplne suhlasim 2 Ciastoc¢ne suhlasim 3 skor nesuhlasim 4 vobec nesthlasim

25.V knihach je vel’a zaujimavého a mudreho
1 uplne suhlasim 2 Ciastoc¢ne suhlasim 3 skor nesuhlasim 4 vobec nesuhlasim

26. V internete je viac informacii ako v knihach
1 uplne suhlasim 2 Ciastocne suhlasim 3 skor nesuhlasim 4 vobec nesuhlasim

27. Kto ¢ita vel’a knih je mudrejsi
1 uplne suhlasim 2 ciastocne sthlasim 3 skor nesuhlasim 4 vbdbec nesuhlasim

28. V skolskych diioch nemam ¢as chodit’ do kniZnice
1 uplne suhlasim 2 ciastocne suhlasim 3 skoér nesuhlasim 4 vodbec nestuhlasim
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29. V Skolskych diioch nemam okrem $koly na ni¢ ¢as
1 uplne suhlasim 2 Ciastocne suhlasim 3 skor nesuhlasim 4 vobec nestihlasim

30. Obrazky si v knihe alebo ¢asopise pozriem rad/rada, ale &itanie je pre miia zdihavé
1 uplne suhlasim 2 Ciastocne suhlasim 3 skor nesuhlasim 4 vobec nesthlasim

31. Neuznavam spoluziakov, ktori ¢itaju vel’a knih.
1 uplne suhlasim 2 Ciastocne suhlasim 3 skor nesuhlasim 4 vobec nesuhlasim

Ako ¢asto navstevuje§ kulturne podujatia?
(Pri kazdej otazke zakrizkuj jednu z moznosti)

32. Kino

1 viackrat do roka 2 1xdoroka 3 viackratza mesiac 4 1x za mesiac 5 nikdy

33. Divadlo

1) viackrat do roka 2) 1x doroka 3) viackrat za mesiac 4) 1x za mesiac 5) nikdy

34. Diskotéka
1) viackrat do roka 2) 1xdoroka 3) viackratza mesiac 4) 1x za mesiac 5) nikdy

35. Koncert modernej hudby
1) viackrat do roka 2) 1xdoroka 3) viackratza mesiac 4) 1x za mesiac 5) nikdy

36. Koncert vaznej hudby
1) viackrat do roka 2) 1xdoroka 3) viackrat za mesiac 4) 1x za mesiac 5) nikdy

37. Vystavy
1) viackrat do roka 2) Ixdoroka 3) viackratza mesiac 4) 1x za mesiac 5) nikdy

38. Navstevujes kniZnicu?
(Pokial’ navstevujes viac kniznic, moze§ zakrizkovat’ viac moznosti)

1 nie, ziadnu
2 ano, Skolsku
3 ano, N0 — uved akll (NAZOV): .vvievieeiie et

39. Ako ¢asto navStevuje$ kniZnicu?
(Kto kniznicu nenavstevuje, neodpoveda.)

1 nepravidelne, len ked’ nieCo potrebujem a nenajdem inde
2 len povinne so skolou

3 pravidelne aspon raz za mesiac

4 viackrat za mesiac

40. Aka je vasa Skolska kniZnica?

(Otazka sa tyka len tych, ktori chodia do $kolskej kniznice. Mdze§ zakrizkovat’ viac moznosti)
su v nej dobré knihy a je ich dost’

je v nej malo novych knih

nevyhovuji mi otvaracie hodiny

nepacia sa mi priestory alebo zariadenie kniznice

kniznica nefunguje

DR W —

41. Ak okrem $kolskej kniZnice chodi$ aj do nejakej inej kniZnice, ¢o si 0 nej myslis?
(Otazka sa tyka tych, ktori chodia do inej, nielen Skolskej, kniznice. M6ze$ zakrizkovat’ viac moznosti)
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AN DN BN W=

su v nej dobré knihy a je ich dost’

je v nej malo novych knih

nevyhovuji mi otvaracie hodiny

nepacia sa mi priestory alebo zariadenie kniznice

mam problém, ¢i ist’ do oddelenia pre deti a mlddez alebo do oddelenia pre dospelych

42. Ktoré sluzby v kniZnici vyuZiva$ najcastejSie?
(Mo6zes zakrazkovat’ viac moznosti)

AN N AW =

pozi¢iavam si knihy domov

¢itam knihy a ¢asopisy v Studovni

chodim sa do kniznice radit’ ohl'adne pisania referatov, ktoré potrebujem na vyucovanie
chodim do kniznice na internet

navstevujem podujatia v kniznici

TNE (VO  CO): 1ttt ettt ettt sae et e e

43. Co ti najviac chyba v kniZnici, ktoru navStevujes?
(Mozes zakrazkovat’ viac moznosti)

0NN B W~

internet

elektronicky katalog

nové knihy

odborné knihy

romany

moderné zariadenie

prijemni pracovnici kniznice

08T (A <Ta 70 ) USRS PT USRS

44. Ak nechodis do kniZnice, uved’ preco.
(Otazka sa tyka len tych, ktori nechodia do kniznice. Mo6zes zakruzkovat’ viac moznosti)

O 01N DN KW —

vobec nemam zaujem o knihy

nechce sa mi

nemam c¢as

neviem, kde je kniznica

kniznica je prili§ daleko

chodil som do kniznice, ale nevyhovovalo mi, aké v nej boli knihy

chodil som do kniznice, ale pracovnici kniznice neboli ochotni

teraz do kniznice nechodim, ale je mozné, ze zaénem

INY dOVOd (UVEd aKY )1 eeeeiiiieie et e

45. Dostavas od rodicov alebo pribuznych knihy?

1
2
3

nie, nikdy
ano, ale len vynimocne
ano, pravidelne

46. Dostavas od kamaratov alebo spoluziakov knihy?

1
2
3

nie, nikdy
ano, ale len vynimoc¢ne
ano, pravidelne

47. Kto ti v detstve ¢itaval z knih?
(Mo6zes zakrazkovat’ viac moznosti)

[, SO I NS I

nikto
rodicia

stari rodi¢ia
surodenci
ini pribuzni
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48. Ak ti rodicia ¢itavali, ako si na to spominas$?
(Otazka sa tyka len tych, ktorym rodicia ¢itavali.)

1 bolo to zaujimavé

2 bolo to prijemné

3 bolo to nudné

4 neviem, nespominam si na ziaden pocit

49. Ako casto ti v detstve ¢itavali?

1 pravidelne

2 vel'mi zriedkavo
3 nikdy

4 nepamatam si

50. Predstav si, Ze by vam dnes na vyucovani rozdavali knihy. Ktord z nasledujiceho zoznamu by si si
vybral/vybrala?

(Precitaj si celtl ponuku, az potom vyber a zakrazkuj jednu knihu)
historicko-dobrodruzny roman Kriziak na Dunaji

vojnovy roman Padaky nad San Pietrom

zivotopisny roman Osudy posledného z Habsburgovcov
rozpravkovu knihu Dunajské povesti a rozpravky
detektivny roman Najt'azsi pripad komisara Bergsona
nabozensky roman Medzi Bohom, strykom Jackom a mnou
roman o zivote mladeze Nasa skveld trieda proti béckarom
Iubostny roman Marianna a mladik z obchodu
vedecko-fantasticky roman Kokpit zo zeleného 'adu

10 fantasy roman Stit a me¢ mesta Ogdulu

11 hororovy roman Hrobka pri zamku Hornbyovcov

12 nevybral by som si ziadnu knihu, knihy necitam

O 031N N Wi —

Dakujeme ti za ochotu!
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